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第1章 序章
第 1節 問題
平成 19年4月から、「特別支援教育」が学校教育法に位置づけられ、全ての学校にお
いて、障害のある幼児児童生徒の支援をさらに充実していくこととなった。「特別支援
教育」とは、「障害のある幼児児童生徒の自立や社会参加に向けた主体的な取り組みを
支援するという視点に立ち、幼児児童生徒一人ひとりの教育的ニーズを把握し、その持
てる力を高め、生活や学習上の困難を改善又は克服するため、適切な指導及び必要な支
援を行 うもの」である。その「特別支援教育」は特別支援学校や特別支援学級だけで行
われるのではなく、通常学級でも行われることとなっている。そこで重要な役割を果た
しているのが、学校支援ボランティアである (土居、2012)。文部科学省は、特男J支援
教育体制を推進するために、平成 15～16年に特別支援教育推進体制モデル事業、平成
17年に特別支援教育体制推進事業を全国に委嘱し体制整備を進めてきたが、多くの都
道府県教育委員会担当者から支援に直接携わる人材の不足が指摘された。人材確保につ
いては、多くの自治体が工夫を凝らしており、学校支援ボランティアの活用も広がって
いる (五十嵐ら、2010)。
平成9年、文部省の教育改革プログラムに学校支援ボランティアという言葉が使用さ
れて以降、学校現場では保護者、地域の人材、企業等がボランティアとして学校をサポ
ー トする活動が盛んに行われている。学校支援ボランティアとは、学校の教育活動につ
いて地域の教育力を活かすため、保護者、地域の人材や団体、企業等がボランティアと
して学校をサポー トする活動と定義される (杉本、2013)。学校でのボランティアとは
特別支援員などのカウンセラー以外の支援スタッフのことである。地域の学校に派遣さ
れ、いまや学校現場における外部支援スタッフの活動は欠かせぬものとなつている。ま
た、これらの支援スタッフには臨床心理士や教員など専門家だけではなく、社会人や高
齢者、学生など地域の有志が様々な形で支援に参加している。社会人は児童生徒の保護
者、地域住民の希望者、地域の企業等である。例えば、地域の企業における学校支援ボ
ランティア活動には尼崎信用金庫の地域貢献活動である「あまちゃん。しんちゃんプロ
ジェク ト」の1つとしての、小学校通学路での児童見守 り活動などが挙げられる。高齢
者は企業の退職者や教職退職者、学生は教員免許取得希望者を中心に子どもと一緒にあ
るいは子どものために活動することに関心を持つ学生等である。
活動の内容は多岐にわたつている。各地域、各学校によつてそれぞれの必要性、独自
の教育的取組テーマ等にしたがつて、サポー ト可能なボランティアを求めて支援を得て
いる。代表的な活動としては以下のようなものがある。
① 安全監視活動 :登下校時の安全監視・指導、巡回等
② 学校環境整備支援 :図書室の整備、清掃、花壇づくり、教材・教具作成、各種表示
板の作成等
③ 学校教育活動支援 :教科指導の補助、パソコン指導、ミシンや裁縫の補助、聴覚障
害児への要約筆記、総合的な学習の時間のグストティーチャー、校外学習の付き添
い、放課後の補習教室等
学校支援ボランティア活動の意義と効果には、児童生徒にとつて、登校から帰宅まで、
安全に通学路を往復できる、手入れされた花壇のわきを通れる、授業中のサポー トによ
って学習内容をよりよく理解できるようになるなど、安全で心地よい学習環境で学校生
活を送ることができることである。さらに学校に在学しながら多くの様々な大人たちと
出会 うことは、やがて社会の一員として様々な考えの人々と共に生きるための貴重な実
体験の機会になるであろう。社会人のボランティアは、自分の専門性を活かして活動す
る場が与えられる、退職者は経験と能力を活かす生きがいを持つ場が与えられるという
効果は大きい、子どもから元気がもらえると感じる人も少なくない。学生のボランティ
アの中でも、特に、教員希望者は教育実習の際に教室で出会 う児童生徒だけでなく、様々
な場面での子どもたちの行動に触れる貴重な機会が与えられることになり、教科学習、
課外活動等のサポー トを通して自分の適性を把握することができる。活動に参加 してい
る多くの学生たちは、子どもと接する経験が将来に役立つと思つている。教員にとつて
は、教室でボランティアに児童生徒の授業の理解度を把握してもらえる、声かけしても
らうことによつて理解の促進が図れる、それによつて、児童生徒のやる気が出ることを
促せるといつた効果がある。また、児童生徒の多様な関心ごとに対して、より専門性を
持つ対応ができ、例えば総合的な学習の時間の授業に広がりや深まりを加えることがで
き、教員自身、学びの機会にもなる。さらに、登下校の安全、環境整備等のサポー トに
よって、教員はより多くの時間を指導に充てることができるといつたことが考えられる。
平成 24年の文部科学省の調査 「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別
な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果について」では、全国の公立小・
中学校の通常学級に在籍する学習面又は行動面で著しい困難を示す児童生徒の割合が
約 6.5%であるという報告があった。これは通常学級に発達障害等の児童生徒が 2～3
名在籍する割合を示している。神澤ら (2008)は教職員だけで学習や生活面で特別な教
育的支援を必要としている児童生徒に対応していくには相当な困難を覚悟せねばなら
ないと述べている。また、発達支援という視点で考えるなら、適応上の問題をできるだ
け早期に発見し、しかるべく対応することによつて、いじめなどの二次的障害を予防し、
発達の可能性をひろげてゆく必要もあろう。このような学校現場の状況が教職員と連携
した支援スタッフの活動に対する期待を高めているものと推測される。
五十嵐ら (2010)は、学校支援ボランティアの具体的な活動により、教員は支援する
人数が増え、児童生徒への対応に余裕が持てるなど、学校支援ボランティアが有効であ
ることが明らかになつたと述べている。
しかし、課題も残つている。通常学級に在籍する特別な支援を必要とする児童生徒に
関する知識や経験は、それぞれのボランティアによつて異なるため、十分な研修やそれ
ぞれのボランティアが、その時に必要な知識の享受、支援先での支援方法についての助
言を受けることができるなどのシステムを考えていくことも重要である。また、全ての
通常学級で特別支援教育を推進していくためには、学校支援ボランティアの活動はまだ
まだ十分であるとはいえる状態ではないように見える。
大きな課題としてあげられるのは、多忙を極める担任と学校支援ボランティアとの話
し合いの時間がとれないことや、担任の支援方針に即した支援ができないといつた、担
任との連携の問題であると小野里らは述べている (2013)。この背景には、受け入れ側
である学校現場の問題だけでなく、学校支援ボランティアの資質の向上という課題も大
きく関与していると考えられる。学校支援ボランティアの効果を上げるためには、研修
制度の充実等、学校支援ボランティアの質を一定レベルに保つ必要がある。特別支援教
育における資源に限界がある中で、今後さらに学校支援ボランティアの役割は重要にな
つてくると考える。
第2節 目的
本研究では、これら学校支援ボランティアの活動によつてどのように現場の教員の助
けになっているかを調査し、今後の学校支援ボランティアの児童生徒を支援する体制は
どうあるべきかを考察する。そしてその為のありかたを提言することを目的とする。
第2章 方法
第 1節 研究 1.質問紙調査
2-1-1 調査1 学校支援ボランティア
P県内の学校支援ボランティアが活動しているY市・Z市の2市において、小・中学
校 20校の学校支援ボランティア47名に質問紙を郵送した。調査期間は平成25年2月
から3月で行い、郵送にて質問紙を回収した。
2-1-2 調査2 担任教員
P県内の学校支援ボランティアが活動しているY市・Z市の2市において、小 。中学
校 20校の学校支援ボランティアを受け入れている担任教員 51名に質問紙を郵送した。
調査期間は平成25年2月から3月の間で行い、郵送にて質問紙を回収した。
2-1-3 質問紙の作成について
質問紙調査で使用する質問紙の内容については、先行研究で使用された質問紙調査の
質問内容を参考として、学校支援ボランティアを受け入れている学校の教頭、複数の担
任教員、外部スタッフである心理士、調査対象地域の教育委員会支援ボランティア担当
者へ確認 と助言を得て作成した。
第2節 研究 2.インタビュー調査
2-2-1 学校支援ボランティア
質問紙調査の結果から厳選して特にインタビューの必要な学校支援ボランティア 4
名にインタビューによる面接を個別で実施した。実施期間は平成 25年6月から7月の
間で行つた。インタビュー時間は一人当たり約 30分を目安とした。インタビューの内
容はICレコーダーに録音した。
2-2-2 調査4 担任教員
質問紙調査の結果から厳選して特にインタビューの必要な担任教員 3名にインタビ
ューによる面接を個別で実施 した。実施期間は平成25年10月の間で行つた。インタビ
ュー時間は一人当たり約 30分を目安とした。インタビューの内容はICレコーダーに録
音した。
第3章 結果及び考察
第1節 研究1.学校支援ボランティアヘの質問紙調査の結果と考察
3-1-1 調査1 質問紙調査の結果
学校支援ボランティアヘの質問紙調査結果は回答者 21名、回答率 44.7%であつた。
内、複数の学校、学級での支援を行つている学校支援ボランティアがいるため、人数が
重複している国答結果がある。
①性別は男性5名、女性16名であつた。図1は学校支援ボランティアの性別を表す。
■男性 27%
■女性 73%
図1 学校支援ボランティアの性別
②学校支援ボランティアの年齢は10～20歳代が8名、30～40歳代が2名、50～60歳代
が8名、70歳以上が3名であるという結果であつた。図2は学校支援ボランティアの
年齢を表す。
■10～20歳代38%
■30～40歳代 10%
■50-60歳代38%
■70歳以上14%
図2 学校支援ボランティアの年齢
③学校支援ボランティアの経験年数は1年目が6名、2年目が4名、
年目が2名、5年目が0名、6年目が2名、7年目が3名であつた。
ランティアの経験年数を表す。
3年目が4名、4
図3は学校支援‐ボ
■1年目28%
■2年目19%
■3年目19%
■響■日10%
■5`■日 0%
■6年目10%
■7年目14%
図3 学校支援ボランティアの経験年数
④職業の内訳は学生が7名、主婦が10名、会社員は0名、公務員も0名、無職が4名、
その他が1名であつた。図4は学校支援ボランティアの職業を表す。
■学生 32%
■主婦45%
■無職 18%
■その他 5%
図4学校支援ボランティアの職業
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⑤担当している学年の内訳は、小学校1年生が3名、2年生が6名、3年生が4名、そ
の内特別支援学級担当が1名、4年生が6名、5年生が4名、6年生が3名、中学校 1
年生は0名、2年生は1名、3年生が1名であつた。図5は担当している学年の内訳を
表す。
■/1 学ヽ校1年生 10%
■2年生 21%
■3年生 14%
■4年生 21%
■5年生 14%
■6年生 10%
■中学校2年生5%
□3奪1lL 5%
図5 担当している学年
⑥担当している学級の総児童生徒数は、29名までの学級が10名、30～34名の学級が7
名、35名以上の学級が6名であつた。図6は担当している学級の児童生徒数を表す。
■29名まで43%
■30-3″名30%
■35名以上27%
図6 担当している学級の児童生徒数
⑦学校支援ボランティアとして個別に担当している児童生徒数は1人だけを支援して
いる者は9名、2人を支援している者は6名、3人を支援している者は2名、4人を支
援している者は5名であつた。図7は支援している児童生徒数を表す。
■1人40%
■2ノ｀ 27%
■3人10%
■4メ、23%
図7 支援している児童生徒数
③学校支援ボランティアとして週何時間授業に入つているかの質問には、3時間と回答
した者が1名、4時間が3名、6時間が4名、7時間が4名、8時間が4名、11時間が 1
名、14時間が1名、15時間が1名、16時間が1名、20時間が1名であつた。図8は授
業の支援をしている時間を表す。
■3時間5%
■4時間13%
■6時間19%
■7時間19%
■8時間19%
■11時間5%
■14時間5%
日15時間5%
画16時間5%
■20時間5%
図8 授業の支援をしている時間
⑨学校支援ボランティアの子どもへのサポー トはどのようにしていますかの質問には、
「1人の児童生徒に対しその日の授業をすべてサポー トしている」の回答者は5名、「1
人の児童生徒に対し特定の授業だけをサポー トしている」の回答者は7名、「複数の児
童生徒に対し特定の授業だけをサポー トしている」の回答者は9名、「その他」は4名
であつた。図9は児童生徒のサポー ト方法を表す。
■一人の児童生徒に20%
■特定の授業だけを28%
=複数の児童生徒に36%
■その他 16%
図9 児童生徒のサポー ト方法
その他の詳細
・複数の児童に対し、教科を特定せず、適宜サポー トする。特別支援学級児童に付き添
う場合は基本、担任がつけない科日はすべて入る。
。学習面よりも行動面、友達との関係やヤル気でのサポー トが求められる場合が多い、
クラス全体の トラブルに目を向けることがほとんどである。
・個別の抜き出しをしている、国語、算数、音楽、その他、担任に頼まれた話も含める。
・対象の生徒が主で授業をサポー トするのだが、あくまでもみんなの先生で複数の生徒
もサポー トしている。平成 23年度までは特定の授業だけでなく、全ての授業をサポー
トしていたが、平成24年度、5年生は算数のみ、2年生3クラスは時間割の関係や、ク
ラスに特別支援学級の子が 1名居 り、その子の時間割によつて 1クラスは算数のみなら
ず体育や総合生活なども入つた。ほかの2クラス、1クラスは図工希望があり、算数以
外に週 1回入る、もう1クラスは算数、時間割変更の時はその都度調整している。
自由記述
。「1人の児童生徒に対し特定の授業だけをサポー トしている」の回答者、4月からは2
人の児童に対してボランティア 1名で支援するという体制が検討されている。1年前は
この体制でしたから元の姿に戻るということである。
⑩過去に教育に携わられる、またはボランティア活動の経験はあるかの質問には、「あ
る」の回答者は17名、「ない」の回答者は4名であつた。図10は教育・ボランティア
の経験を表す。
自由記述
・児童英語教師1年、発達障害児向け算数教室の手伝い月1回を3年間していた。
・学校支援ボランティアを始める4年前から病院ボランティアをしている。
・米国滞在中に小学校のクラスで数学の個人指導を行つていた。
。日本語教室のボランティア、タイ・ネパール・ミャンマーの人々に対しての日本での
農業、保健衛生等の研修をサポー トする団体のボランティア活動を行つていた。
・大学内で全盲学生に対してのノー トテイカーを行つていた。
・幼稚園での預かり保育、小学校でのプークレや遠足の介助を行つていた。
・小学校でのサッカーのコーチしていた。
・補導委員として日々子どもたちの見守り活動や地域の青少年の健全育成に対する活動。
放課後子ども教室の実行委員としてコーディネー ト・見守りを行つていた。
・特別支援学校 (肢体)に息子が通つていたので、他の活動で知的、自閉と関わつて来
た。障害児教育には、特別興味を持つて関わつてきたので 30年近く障害者との関わり
を持つて活動している。並行して地域で福祉活動、人権学習等にも関わつている。
。教職 23年、小学校を11年間、中学校を11年間、養護学校を1年間務めてきた。
・幼稚園に37年勤務した。最終9年間園長として近隣校との連携に努力した経過があ
る。在職中、最終2年間は特別支援教育士の講座に通いながら発達障害の特性のある児
童の検査や親子相談を休日にボランティアとして行つてきた。
。さわやか相談員、ヤングテレホン相談員、青少年指導員、ふれあい指導員、学童保育
(NPOすぎの子クラブ)などの活動を行つてきた。
■ある81%
■ない19%
図10 教育 。ボランティアの経験
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⑪学校支援ボランティアの必要性についてどのように考えていますかの質問には、「必
要」の回答者は21名、「どちらでもない」の回答者は0名、「必要ない」の回答者も0
名であつた。
学校支援ボランティアの必要性、その理由については、「担任教員 1人では授業をスム
ーズに進めることが難しい時があるため」の回答者が6名。「対象の児童生徒に十分な
指導ができないため」の回答者が 7名。「学習に困難を抱える児童生徒が複数在籍して
いるため」の回答者が12名。その他の理由が3名であつた。
図11は学校支援ボランティアの必要性、その理由について表す。
(複数回答可)
その他の詳細
。私の場合はきこえ学級の児童のサポー トを行つているため情報保障としてボランティ
アによる支援は必要であると考えている。
・愛情不足の児童が年々増え、荒れる児童が多く、また心のケア必要な児童も多い、こ
の子たちの為にも、話を聞いて上げる、声かけして上げる、ハグして上げる、ハイタッ
チ、握手して上げる、これらほんの一瞬の事だけだが子ども達にはとても大きなという
より、ほつとする場なのだと考える。担任は多忙で1人1人に対応するにはなかなか大
変な感 じである、私達、学校支援ボランティアが授業サポー トのみならずこうしたサポ
ー トが必要と感じている。
自由記述
。「対象の児童生徒に十分な指導ができないため」の回答者、聴覚障害を持つ子供の支
援に入る。時間が足りなくなつた場合の答え合わせなど早口になるとFM補聴器があつ
ても聴き取れない場合があるようである。対象となる難聴児童生徒の成長に役立ってい
ると信 じて活動していますが、同時にクラスの仲間達にも障害者への正しい認識を育て
る上で効果ありと考えている。
■担任教員一人では21%
■児童生徒に十分な25%
型困難を抱える児童生徒が
43%
■その他 11%
図11 学校支援ボランティアの必要性、その理由について
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⑫あなた自身の学校支援ボランティアの活動で困つていることはあるかの質問には、
「ある」の回答者が5名、「どちらでもない」の回答者が1名、「ない」の回答者が 15
名であつた。図12は学校支援ボランティアの活動で困つていることを表す。
■ある24%
■どちらでもない5%
闘ない71%
図12 学校支援ボランティアの活動で困つていること
あなた自身の学校支援ボランティアの活動で困つていること、その理由については、
「学校支援ボランティアとしての能力が不足している」の回答者が2名、「授業内容に
対しての理解が不足している」の回答者が0名、「教員とのコミュニケーションが良く
ない」の回答者が2名、「その他」が2名であつた。図13は、学校支援ボランティアの
活動で困つていること、その理由について表す。
■能力が不足している33%
■理解が不足している0%
■コミュニケーション33%
■その他38%
図13 学校支援ボランティアの活動で困つていること、その理由について
12
その他の詳細
。家族にボランティアもよいが就職してほしいと言われている。
・対象児を個別に学習したいが私自身小学校教員免許をもつていないので個別学習がで
きない。
自由記述
。「教員とのコミュニケーションが良くない」も回答者、教員によつては嫉妬される事
もある。
・困るほどではないが、教師によつて学校支援ボランティアヘの接し方に差がある。教
員の資格があるわけではないので勉強支援、算数などの時、とまどうことがある。
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⑬担当する学級に支援が必要と思われる児童生徒は何名在籍しているかの質問には、1
名在籍の回答者が3名、2名在籍の回答者が6名、3名在籍の回答者が8名、4名在籍
の回答者が3名、5名在籍の回答者が2名、不明が2名であつた。図14は担当する学
級に支援が必要と思われる児童生徒は何名在籍しているかを表す。
この調査の結果から、1学級に支援が必要と思われる児童生徒の平均は約 2.7名であ
ることが解つた。
⑭学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分かの質問には、「十分であ
る」の回答者が3名、「どちらでもない」の回答者が11名、「不十分である」の回答者
が10名であつた。図15は学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間について
表す。
■十分である12%
■どちらでもない46%
田不十分である42%
図15 学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間について
■1名在籍 13%
■2名在籍25%
■3名右等替33%
■銘 在籍 13%
■5名在籍8%
■不明8%
図14 担当する学級に支援が必要と思われる児童生徒の在籍数
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学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分か、その理由について、「現
状で満足している」の回答者が2名、「もつと多くの時間に入 りたい」の回答者が3名、
「複数の学校支援ボランティアに入つてほしい」の回答者が8名、「その他」が7名で
あつた。図16は学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分か、その理
由についてを表す。
■現状で満足している10%
■もつと多くの時間に支援に
入 りたい15%
:L複数の学校支援ボランティ
アに入つてほしい40%
■その他 35%
図16 学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分か、その理由につ
い~C
その他の詳細
・支援にあたる時間は、教師と保護者の話し合いで決定するようですが、学校支援ボラ
ンティアの数、入れるコマ数で本来の希望にそえていないように思える、現状が児童に
とつて十分であるのかは私にはわかりません。
・今年度は難聴生、小学校5年生2名に対してボランティア1名で対応することになつ
ているようなので子どもの能力の違いなど配慮が必要と思われる筆記支援に無理が出
る可能性があると思われる。
・週に1度しか支援に入つていないので全体的なことは把握していないのでわからない。
自分に時間があればもう少し支援の時間を増やしたいと思つている。
・単教科、図工のみの学校支援ボランティアですが、作業のいる教科、家庭科も支援し
たいと思つている。
・低中学年の児童は特に家庭的な問題が存在して影響が出ていると見える。信頼や安心
を求める児童には不十分とも感じる。学習面でのサポー トが必要な児童に関しても、じ
つくりつき合つていける人が必要だろうと思う。
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・親や児童生徒が望んでいても、担任教員としてはずつと入られるとうつとうしい、じ
ゃまなど様々な複雑な感情は否めない感じがする。もちろん大助かりと思つて下さる先
生も多数存在する。
・困り感を見られる教科や生活に支援をしているが個別指導の必要性を感 じている。保
護者との信頼関係ができていて、家庭で学習してもらう教材を持ち帰ってもらい、休業
中に学習をしている。全くの無償で行つている。
自由記述
0「複数の学校支援ボランティアに入つてほしい」の回答者、切実です、もつと人手が
ほしいです。
。「現状で満足している」の回答者、ほぼ毎日の支援で私自身「いっぱいいつぱい」の
感です。
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⑮報酬については十分ですかの質問には、「はい」の回答者が7名、「どちらでもない」
の回答者が4名、「いいえ」の回答者が8名、「不明」が2名であつた。図17は報酬に
ついて十分かを表す。
■はい33%
由どちらでもない19%
饉いいえ38%
■不明 10%
図17 報酬について
その理由については、「ボランティアなので報酬は期待 していない」の回答者が10名、
「自分の勉強にもなるので現状で十分」の回答者が2名、「大変な仕事なのでもつと多
いほうがいい」の回答者が4名、「その他」が6名、不明が6名であつた。図18は報酬
について十分か、その理由を表す。
■期待していない36%
■現状で十分8%
■多いほうがいい14%
■その他21%
■不明21%
図18 報酬について十分か、その理由
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その他の詳細
。せめて交通費はいただきたいと思う。学校支援ボランティアの中には報酬以上の交通
費を自腹できつて活動している者がいる。
・アルバイ トの最低時給が750円平均である中、ボランティアと名打つ限りそれ以下で
良いのだが300円は安すぎる気もする。交通費0食費も考えると500円(せめて400円)
は頂きたい。
・交通費を出してもらえるとありがたいと思つている。神戸市内から宝塚へ通つている。
。私自身は報酬を期待していませんが、ノー トテイカー登録者が意外に少ないことにお
どろいている。先日の研修会の場では 10名と発表がありました。一つに報酬面も影響
しているのではないでしょうか。報酬以外のアイデアとして、大学生の登録を促す方法
として単位取得を考えてあげてもよいのではと考える。
。学校支援ボランティアを始めて数年位は自分自身、ボランティアなので報酬は期待し
ていない、自分の勉強にもなるので現状で十分、を納得させておりました。しかし、同
じ仕事と思われるスクールサポーターは、時間数は少なく、報酬は多いと問いている。
コーディネーターの先生達も本当に同情して下さり、センターヘ要望は以前よりしてお
りましたが改善されません。ボランティアといえ、子ども達の安全 責任ある教育を任
される以上、もう少しいただいても良いのではと思われる。
自由記述
。報酬について「十分でない」の回答者、お金など関係ないと思えるほど楽しいことが
ほとんどですが、他害の傾向のあるお子さんをサポー トするときは、かなり集中力や忍
耐が必要、怪我もする。
・『ボランティアなので報酬は期待していない」の回答者、遠距離で交通費を自分で出
して来られているボランティアには、交通費が支給されると良いと思う。
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⑩学校支援ボランティアを始められたきつかけを記入してください。
・自分の子どもが障害を持つています。特別支援はいつも人手が足 りないという話なの
で、自分が介助員になれば1人人手が増えると思つた。
・市内の手話サークルをやめる時、他にも聴力障害者に対するボランティアがあると紹
介して頂いた。
・市立病院のボランティアをしていて一緒に働いている方が誘つてくださつた。
・時間に余裕ができた時に、市が募集 していたので応募 した。
・小学校の教員を目指しているため、学校の現場を見たいと思つたため参力日した。大学
で発達障害について学んでいるので知識を深めたいと思つたためである。
・私に娘は日に障害があり、低学年の時に支援していただくことで安心して登校できま
した。私にもできる支援があればと思い始めることにしました。
・サッカークラブのボランティアをしていて、そこの監督が小学校の校長先生でした。
そしてこの学校支援ボランティアを勧められ、始めました。
・他のボランティアで学校に行くことが多く、校長先生に頼まれて始めた。
・教育の重要性をいつも感じてきた。個人的には常に担任とパー トナーでいられてこと
は子の成長に大いに役立ってきた。感謝の思いがあるので次は私のもつている知識を子
どもたちや学校で使わせてもらいたいと思つたのがきつかけである。
・恩師にすすめられた為、始めた。
・素晴らしい取りくみと思つたから、先ずスクールサポーターを広報で発見した、登録
時に学校支援ボランティアを発見し、登録した。
・幼稚園の卒園児の追跡をしたい、特に小学校 1年生、入学時から慣れるまで。小学校
2年生、学習規律を理解する。小学校 3年生、特性をもつ子の困難さを理解 した上での、
その子の学び方の姿を追い、担任との連絡や保護者を支えることを定年後にしたいと願
っていた。そして定年退職と同時、特別支援教育士の資格が取れたことで始めた。
・退職後に社協の要約筆記の講座を受けたのがきつかけで登録機会を得ました。
・広報で学校支援ボランティアの募集を見て、私の体験、経験が役立ってくれるなら、
とすぐに登録させていただいた。
・教育実習先の教頭に進められたから始めた。
19
①学校支援ボランティアとして対象児童生徒の特性や課題を理解しているかの質問に
は、「はい」の回答者が17名、「どちらでもない」の回答者が3名、「いいえ」の回答者
が1名であつた。図19は児童生徒の特性や課題を理解しているかを表す。
■はい81%
■どちらでもない14%
囲いい え 5%
図19 児童生徒の特性や課題を理解しているか
自由記述
「いいえ」の回答者、特性をはつきりとは聞いていない。
「はい」の回答者、ボランティア同志連絡ノー トがあり事前に様子を把握できる。
「はい」の回答者、ただし、すべてを理解しているわけではありません。
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⑬学校支援ボランティアとして対象児童生徒とその周囲の子ども達との関係づくりに
配慮しているか、の質問には、「はい」の回答者が21名、「どちらでもない」の回答者
が0名、「いいえ」の回答者が0名であつた。
この結果から、学校支援ボランティアは対象の児童生徒と周囲の子ども達との関係づ
くりに努力しようとしていると言える。
自由記述
・「はい」の回答者、配慮していますが、特に高学年とかはむずかしいです。
⑩学校支援ボランティアとして必要に応じて報告・連絡・相談するなど、教員と連携を
とって支援にあたつているか、の質問に、「はい」の回答者は18名、「どちらでもない」
の回答者は3名、「いいえ」の回答者は0名であつた。図20は教員と連携をとつて支援
にあたつているかを表す。
■はい86%
■どちらでもない14%
□いいえ0%
図20 教員と連携をとつて支援にあたつているか
自由記述
・「はい」と「どちらでもない」の両方に回答した者、人による。
。「はい」の回答者、連絡ノー ト、報告書があります。
・「はい」の回答者、始めたころは、先生達が忙しいのでなかなかコミュニケーション
がとれませんでしたが、6年目になると要領がわかつてきて、今はスムーズになつた。
・「はい」の回答者、できるだけするようにしている。
・「はい」の回答者、ゆつくりと時間はとれないが、できるだけ報告、相談はしている。
21
⑩学校支援ボランティアとして個人情報の管理を適切に行い、守秘義務を遵守している
か、の質問には、「はい」の回答者が21名、「どちらでもない」の回答者は0名、「いい
え」の回答者も0名であつた。
この結果から、学校支援ボランティアは個人情報の管理や守秘義務の遵守に努力して
いると言える。
②学校支援ボランティアとして勤務時間を守り、定められた時間の中で支援を行つてい
るか、の質問には、「はい」の回答者は21名、「どちらでもない」の回答者は0名、「い
いえ」の回答者も0名であつた。
自由記述
・延びることが多い。
②学校支援ボランティアとして活動報告書を適切に提出しているかの質問には、「はい」
の回答者は20名、「どちらでもない」の回答者が 1名、「いいえ」の回答者は0名であ
つた。図21は活動報告書を適切に提出していることを表す。
■はい95%
■どちらでもない5%
:「 いいえ0%
図21 活動報告書を適切に提出していること
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④その他、学校支援ボランティアについて何かあれば記入してください。
自由記述
・支援にあたつて、ためになること、ためにならないことの判断が意外と難しい。判断
を間違えて、良かれと思つてしたことが過保護になつてしまったり、甘やかさないため
遠目で見ていたらタイミングよく助けてあげられなかつたりなど失敗がある。
・依頼書にあるように、支援が必要な児童生徒の数に対して学校支援ボランティアの手
は慢性的に不足している。私の場合はきこえ学級の支援で小学校の先生はとても勉強熱
心で協力的なので何かあれば即座に報告 。相談する体制を整えていますが、支援にあた
る時間は十分か、本当に子供にとつて現状がベス トなのかどうかがわかりません。行政
もサポー ト体制を強めて頂きたいと思 う。
・スクールサポーターは例外として、学校支援ボランティアの要員は概ね年長者が多い。
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3-1-2 調査1 質問紙調査の考察
学校支援ボランティアの構成は、男性が約3割、女性が約7割であつた。年数では 1
年目、2年目の経験年数の少ない学校支援ボランティアが約半数を占めている。最長年
数が7年であるのは、学校支援ボランティア事業の開始が7年前であることに起因する
と考えられる。
職業では主婦が約半数を占めている。その次を学生が3割、仕事を退職された方が2
割を占める。学校支援ボランティアの約 9割がその活動の場所を小学校で行つている。
これはインタビュー調査の結果からも、この学校支援ボランティアの事業は、より小学
校に、特に低学年に必要であるという意見が目立っているので、現在、この活動が小学
校に集中しているのは、支援の方向性としては正しく、状況に応じたよい傾向であると
いえる。
約4害1の学校支援ボランティアが個別に担当する児童生徒数は1名であつた。しかし、
今回の質問紙調査での学校支援ボランティアが個別に担当する児童生徒数の平均は約2
名である。半数以上の学校支援ボランティアは複数の児童をそれぞれ抱えて個男りの支援
を行っているという事が考えられる。
学校支援ボランティア1人当たりの支援にあたる時間の平均は約8時間である。これ
は学校支援ボランティアの1名の児童生徒を担当する時間の上限が8時間であることに
起因していえると思われる。また、複数の児童を担当している場合や特に長時間の支援
を必要としている場合はこれよりも多くなるのであろう。支援の時間が 16時間以上の
学校支援ボランティアは複数の児童を支援していることが推測される。
約 8割の学校支援ボランティアがこの活動に携わる前に何らかのボランティアの経
験を持っている、または教育に携わることを行つてきたことが確認された。そのことが
この活動に活かされているようである。
質問⑫の結果より、7割の学校支援ボランティアはその活動において困つていること
はないと回答している。しかし、約4分の1の学校支援ボランティアは困つていること
を抱えながら支援を行つていることも調査から明らかになった。困つていることの内容
は、学校支援ボランティアとしての能力不足と教員とのコミュニケーションであること
が浮き上がってきた。これも事前研修の不十分さから起こる問題と受け入れる学校側で
の問題の2つが考えられる。
今回の学校支援ボランティアヘの調査では、通常学級での支援が必要と思われる児童
生徒数は、1学級当たり平均して約 3名在籍する結果が出た。このことは文部科学省の
調査と同様に、全ての学年、全ての学級において支援が必要と思われる学習面、生活面
で困難を抱えた児童生徒が 1クラス当たり約6.5%(2～3名)在籍していることを表す
結果である。
質問⑭の結果より、支援の時間が十分であると回答した学校支援ボランティアは約 1
割であり、約 4割の学校支援ボランティアは支援する時間は不十分であると回答した。
その不十分である、の理由については、支援の時間を増やしてほしいことや学校支援ボ
ランティアの人数を増や してほしいことなどの相対的な子どもの支援する手数の少な
さを指摘する声が多く見られた。
約 8害1の学校支援ボランティアは児童生徒の特性や課題を理解した上で支援を行つてい
る。しかし、コミュニケーション不足や知識不足、事前の調整不足などから、約 2割の学
校支援ボランティアは児童生徒の特性や課題を理解しないまま支援にあたつている現状も
明らかとなった。これは事前研修の必要性や学校支援ボランティアヘの教育の充実、講習
会や研修会の開催が求められる調査結果であろう。
全ての学校支援ボランティアが対象児童生徒とその周囲の子ども達との関係づくり
に配慮している。それと共に、全ての学校支援ボランティアが児童生徒の個人情報など
の守秘義務を遵守して活動していると述べている。これらの項目は学校支援ボランティ
アとしての業務についての課題を十分理解して活動にあたつていることがわかる。
質問①の結果より、今回、回答した全ての学校支援ボランティアがこの学校支援ボラ
ンティアという活動が必要であると答えている。その理由については、学習に困難を抱
える児童生徒が複数在籍 しているため、対象の児童生徒に十分な指導ができないため、
担任教員 1人では授業をスムーズに進めることが難しい時があるため、の順となつてい
る。この理由を総合すると、今回の調査でも明らかになつた通り、全ての学年、全ての
学級に3名ほどの学習や生活に困難をもつて児童生徒がいるため、担任教員 1人だけで
はクラス全体の授業や困難を抱える児童生徒に十分な指導ができていない、そのため学
校支援ボランティアの活動は必要であると学校支援ボランティア自身は見ているとい
う事がわかる。
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第2節 研究 1.担任教員への質問紙調査の結果と考察
3-2-1 調査2 質問紙調査の結果
担任教員の質問紙調査結果は回答者21名、回答率41.2%であつた。
①性別は、男性が8名、女性が13名であつた。図22は担任教員の性別を表す。
■男性 38%
■女性 62%
図22 担任教員の性別
②年齢は20歳代が8名、30歳代が6名、40歳代が2名、50歳代が4名、60歳代は0
名、不明が1名であつた。図23は担任教員の年齢を表す。
■20歳代 38%
■30歳付む29%
■40歳代9%
■50歳代 19%
■60歳代0%
■不明5%
図23 担任教員の年齢
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③教員の経験年数は、1～3年目の教員が6名、4～6年目の教員が4名、7～9年目の教
員が2名、10～19年目の教員が2名、20～29年目の教員が2名、30年以上の教員が3
名、不明が2名であつた。図24は教員の経験年数を表す。
■1～3年目まで29%
■4-6年目まで19%
■7～9年目まで9%
■10～19年目まで9%
■20～29年目まで9%
■30年以上16%
日不明9%
図24 教員の経験年数
④担当している学年は、小学校 1年生が3名、小学校2年生が1名、小学校3年生が0
名、小学校4年生が3名、小学校5年生が1名、小学校6年生が2名、小学校特別支援
学級が3名、小学校学年不明が6名、中学校1年生が0名、中学校2年生が2名、中学
校3年生が0名という結果であつた。図25は担当している学年を表す。
■小学校1年生14%
■小学校2年生5%
■小学校4年生14%
■小学校5年生5%
■小学校6年生 10%
■小学校特支学級14%
口小学校学年不明28%
■中学校2年生10%
図25 担当している学年
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⑤担当している学級の総児童生徒数は何名ですかの質問に、小学校通常学級29名まで
の回答者が8名、小学校通常学級30～34名の回答者が4名、小学校通常学級35名以上
の回答者が3名、小学校特別支援学級3名の回答者が2名、小学校特別支援学級 7名の
回答者が1名、中学校通常学級39名の回答者が1名、中学校通常学級40名の回答者が
1名であつた。図26は担当する小学校通常学級の児童数を表す。
■29名まで53%
■30～34名27%
□35名以上20%
図26 担当する小学校通常学級の児童数
今回の調査結果では、小学校通常学級の1クラス当たりの平均児童数は約30.3人で
あつた。
⑥過去にも学校支援ボランティアを受け入れたことがあるかの質問に、「ある」の回答
者は16名。「ない」の回答者が4名。「不明」が1名であつた。図27は学校支援ボラン
ティアの受け入れの有無を表す。
■ある76%
■ない19%
回不明5%
図27 学校支援ボランティアの受け入れの有無
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⑦学校支援ボランティアは週何時間授業に入つているか、の質問には、「3時間入つて
いる」との回答者が1名、「4時間」が3名、「5時間」力｀1名、「6時間」力｀ 12名、「7
時間」が1名、「8時間」が3名であつた。図28は学校支援ボランティアが何時間授業
に入つているかを表す。
③学校支援ボランティアが個別に担当している児童生徒は何名か、の質問には、0名と
答えた者が1名、1名担当している者が 16名、2名担当している者が2名、3名担当し
ている者が2名であつた。図29は学校支援ボランティアが個別に担当する児童生徒数
を表す。
■0名5%
■1名75%
躙Z鋒10%
■3名10%
図29 学校支援ボランティアが個別に担当する児童生徒数
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■3時間5%
■4時間14%
■5時間5%
■6時間57%
■7時間5%
■8時間14%
図28 学校支援ボランティアが何時間授業に入つているか
自由記述
・担当する児童生徒が1名の回答者、対象生徒は 1名ですが、実際には複数の生徒を見
て頂いている。
・担当する児童生徒が0名の回答者、特別支援学級の児童 7名、1～6年生の全体を見
てもらっている。
・担当する児童生徒が 1名の回答者、学校支援ボランティアが支援学級全体として支援
しているが、その中の主に1名に支援している、そして他の子にも支援してもいる。
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⑨学校支援ボランティアはサポートをどのようにしているか、の質問には、「1人の児
童生徒に対しその日の授業をすべてサポー トする」の回答者が 6名、「1人の児童生徒
に対し特定の授業だけをサポー トする」の回答者が5名、「複数の児童生徒に対し特定
の授業だけをサポートする」の回答者が5名、「その他」が5名であつた。図30はサポ
ートの方法を表す。
■その日の授業のすべて28%
■特定の授業だけを24%
■複数の児童生徒に24%
■その他 24%
図30 サポー トの方法
その他の詳細
・授業のみならず、休憩時間での相談相手、話し相手になつて頂いている。
・担当して頂く児童は決まつているが、実際には何人かの支援の必要な児童をみてもら
つている。また、その日の授業すべてをサポー トして頂く形である。
・特別支援学級での主に特定の学年を担当している。
・教科に限らず、当該児童の学習、生活の様子に応じて対応。
・支援学級全体として支援してもらつている。その中の主に1名に支援してもらつてい
るが、他の子にも支援してもらっている。
自由記述
・「1人の児童生徒に対しその日の授業をすべてサポー トする」の回答者、1人の児童を
中心に見て頂いているが、他の児童の手前、「その子だけ特別」に見えないように、配
慮頂いている。周りの子も見て頂くことがある。
?
?
?
?
⑩学校支援ボランティアの必要性についてどのように考えるか、の質問に、「必要」の
回答者は20名、「どちらでもない」の回答者は1名、「必要でない」の回答者は0名で
あつた。図31は学校支援ボランティアの必要性を表す。
■必要95%
■どちらでもない5%
■必要ない0%
図31 学校支援ボランティアの必要性
その理由については、「担任教員一人では授業をスムーズに進めることが難 しいとき
があるため」と答えたものが3名、「対象の児童生徒に十分な指導ができないため」と
答えたものが 10名、「学習に困難を抱える児童生徒が複数在籍しているため」と答えた
ものが 11名、「その他」力｀2名であつた。図32は学校支援ボランティアの必要性、そ
の理由について表す。
■担任教員一人では12%
■十分な指導ができない38%
口困難を抱える児童生徒が複
数42%
■その他8%
図32 学校支援ボランティアの必要性、その理由について
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その他の詳細
・「どちらでもない」の回答者、特別支援学級担任教員が児童の安全配慮のため。
・「必要」の回答者、現在、発達障害ではないかと思われる子どもがクラスに2名、す
でに診断されている子が1名おり、その子たちはそばに教員が付いて指導しなければ注
意散漫になって、課題が思うように進まないというのが現状ですが、学校支援ボランテ
ィアがやさしく声かけしてやる気を持続させてくれるので、学習がスムーズに進み、で
きた喜びや満足感を味わえ、自信を持つて色々なことに取り組むようになつてきている。
支援の必要な子どもの学習環境を整えるという点からも学校支援ボランティアの手助
けはとてもありがたい。
自由記述
。「必要」「対象の児童生徒に十分な指導ができないため」の回答者、特別支援学級担任
教員は、3名全員が1対1の対応が必要な児童であるが、教員と介助員の2名しかいな
いため、3名の児童が別々の場所で学習するときなど手が足りず、困ることがある、そ
のためにも学校支援ボランティアが必要である。
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⑪担当する学級に支援が必要と思われる児童生徒は何名在籍しているか、の質問には、
1名在籍の回答者が 1名、2名在籍の回答者が6名、3名在籍の回答者が7名、そのう
ち、特別支援学級担任教員が2名含まれる。4名在籍の回答者が3名、5名在籍の回答
者が2名、7名在籍の回答者が2名、そのうち、特別支援学級担任教員が 1名であつた。
図33は通常学級で支援が必要と思われる児童生徒数を表す。
この調査の結果から、通常学級で支援が必要と思われる児童生徒は、1学級当たり約
3.2名であることが解つた。
■1名在籍6%
■2名在籍 33%
■銘 在籍28%
■銘 在籍 16%
■〔銘 在籍 11%
■7名在籍6%
図33 通常学級で支援が必要と思われる児童生徒数
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⑫学校支援ボランティアの活動に対して困つていることはあるか、の質問に、「ある」
の回答者は3名、「どちらでもない」の回答者は3名、「ない」の回答者は15名であっ
た。図34は学校支援ボランティアの活動に対して困つていることがあるかを表す。
自由記述
・「ある」の回答者、もつと複数の児童と関わり合いながら授業をサポー トしてもらえ
ると有難い。
。「どちらでもない」の回答者、今来ている学校支援ボランティアは、大変よい活動を
しているが、「学校支援ボランティアの能力が不足している」、「授業内容に対しての理
解が不足している」、「教員とのコミュニケーションが悪い」などの問題がある時、かえ
つて良くない場合がある。
その他の詳細
・活動してもらいたい時と学校支援ボランティアの都合が合わないことがある。
・事前の打ち合わせができないため、どのようなフォローをしていくか、伝えられない
ことがある。学校支援ボランティアも、動きにくいのではと思い、できるだけ、授業直
前に話をするようにしているが、簡単なものになつている。
■ある14%
■どちらでもない14%
=:なレヽ72%
図34 学校支援ボランティアの活動に対して困つていること
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⑬学校支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分か、の質問に、「十分であ
る」の回答者は2名、「どちらでもない」の回答者は5名、「不十分である」の回答者は
12名、「不明」が2名であつた。図35は学校支援ボランティアが支援にあたる時間は
十分であるかを表す。
■十分である10%
■どちらでもない23%
■不十分である57%
■不明10%
図35 学校支援ボランティアが支援にあたる時間は十分か
学校支援ボランティアが支援にあたる時間は十分であるか、その理由については、「現
状で満足している」の回答者は1名、「もつと多くの時間に支援に入つてほしい」の回
答者は12名、「複数の支援ボランティアに入つてほしい」の回答者は3名、「その他」
は0名、「不明」が5名であつた。図36は学校支援ボランティアが支援にあたる時間は
十分であるか、その理由についてを表す。
■満足している5%
■多くの時間に入つてほしい
57%
■複数のボランティアに入つ
てほしい14%
■その他0%
■不明24%
図36 学校支援ボランティアが支援にあたる時間は十分であるかその理由について
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⑭学校支援ボランティアはどのような助けになつているか、の質問に、「授業に集中で
きるようになつた」の回答者は4名、「対象の児童生徒が落ち着くようになつた」の回
答者はH名、「学校支援ボランティアが入ることによつてクラス全体が落ち着くように
なつた」の回答者は2名、「その他」が3名であつた。図37は学校支援ボランティアは
どのような助けになつているかを表す。
その他の詳細
・他の児童、学習面で気になる子を見られる時間が増えた。
・支援が必要な児童は全体指示が通らないことが多い。その時に声かけをして、今何を
すべきか伝えると授業や課題に取り組むことができるようになる。担任教員の目が届か
ないところを見てくれるのもありがたい。
・対象児童の学習面での理解度が増すようになつた。
■集中できるようになつた
19%
■児童生徒が落ち着くように
なつた52%
面クラス全体が落ち着くよう
になつた10%
■その他 14%
■不明5%
図37 学校支援ボランティアはどのような助けになつているか
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⑮学校支援ボランティアは対象児童生徒の特性や課題を理解しているか、の質問に、「は
い」の回答者は14名、「どちらでもない」の回答者は5名、「いいえ」の回答者は0名、
「不明」が2名であつた。図38は対象児童生徒の特性や課題を理解しているかを表す。
■はい66%
■どちらでもない24%
Jいいえ0%
■不明10%
図38 対象児童生徒の特性や課題を理解しているか
⑩学校支援ボランティアは対象児童生徒とその周囲の子ども達との関係づくりに配慮
しているか、の質問に、「はい」の回答者は17名、「どちらでもない」の回答者は2名、
「いいえ」の回答者は0名、「不明」は2名であつた。図39は学校支援ボランティアは
対象児童生徒と周囲の子ども達との関係づくりに配慮しているかを表す。
■はい80%
■どちらでもない10%
□いいえ0%
■不明10%
図39 学校支援ボランティアは対象児童生徒と周囲の子ども達との関係づくりに配
慮しているか
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⑫学校支援ボランティアは必要に応じて報告・連絡 。相談するなど、教員との連携をと
って支援にあたつているか、の質問に、「はい」の回答者は17名、「どちらでもない」
の回答者は1名、「いいえ」の回答者は1名「不明」が2名であつた。図40は教員との
連携をとつて支援にあたつているかを表す。
■はい80%
■どちらでもない5%
■いいえ5%
■不明10%
図40 教員との連携をとつて支援にあたつているか
⑬学校支援ボランティアは個人情報の管理を適切に行い、守秘義務を遵守しているか、
の質問に、「はい」の回答者は16名、「どちらでもない」の回答者は1名、「いいえ」の
回答者は0名、「わかりません」の回答者は2名、「不明」が2名であつた。図41は学
校支援ボランティアは守秘義務を遵守しているかを表す。
■はい75%
■どちらでもない5%
嬬いいえ0%
■わかりません10%
■不明10%
図41 学校支援ボランティアは守秘義務を遵守しているか
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⑩学校支援ボランティアは勤務時間を守り、定められた時間の中で支援を行つているか、
の質問に、「はい」の回答者は17名、「どちらでもない」の回答者は1名、「いいえ」の
回答者は1名、「不明」が2名であつた。図42は学校支援ボランティアは定められた時
間の中で支援を行つているかを表す。
■はい80%
■どちらでもない5%
■いいえ5%
■不明 10%
図42 学校支援ボランティアは定められた時間の中で支援を行つているか
自由記述
・「いいえ」の回答者、時間以上に関わつて頂いた。
⑩学校支援ボランティアは活動報告書を適切に提出しているか、の質問に、「はい」の
回答者は18名、「どちらでもない」の回答者は1名、「いいえ」の回答者は0名、「不明」
が2名であつた。図43は学校支援ボランティアは活動報告書を適切に提出しているか
を表す。
■はい 85%
■どちらでもない5%
11い え0%
■不明10%
図43 学校支援ボランティアは活動報告書を適切に提出しているか
④その他、学校支援ボランティアについて何かあれば記入してください。
自由記述
。学校支援ボランティアは40名近くいる学級の中で生徒それぞれの学習、生活面での
援助を行 う上で必要だと感じている。今後も増えていけば、大変助かると思う。このよ
うな支援が必要な子がたくさんいるという現状であるが、ボランティアということで手
当ても十分ではなくやつていただく人が少ないことがとても残念なこと。本来であれば
その子たちに1週間ずっとついてサポー トしてくれる方がいれば力をもつと伸ばして
あげられるだろうと考える。
・時間割上、学年での活動が入つたり、特別活動が入つたりと、特に支援が必要ではな
い時間がある。その時に他の学級に入 り、支援をするなど、もつと柔軟に動いていける
ような制度が出来ることを願 う。そうすれば、現場ももつとスムーズに、児童も学習に
取 り組みやすくなるのではないかと思う。
・とても細かいところまで、対象児童のことを考え、判断をして支援をしている。対象
児童も毎週、その日を楽しみにしている様子でもあり、学習意欲はかなり高まつてきて
いると感 じる。来年度への引き継ぎ等もしていく時期であるが、その支援体制が不確か
である現状に、現場では早期対策を進めていこうとしているところである。
・入る時間が短く、継続性がないため児童の実態をつかみにくい環境にあると思う。そ
のため、支援を必要とする子に対してどのようにサポー トしていくのか、学校支援ボラ
ンティアも大変だし、担任もどこまで要求していいのか分かりません。その児童に対し
てのアプローチの仕方を協議する場が作られたら良いとも感じた。今回は協力的な学校
支援ボランティアであったのでよかつた、今後はボランティアの人間性という面におい
ても課題が出てくるのではないかと危惧することもある。主に児童とボランティア、教
員とボランティアなどの関係づくりについてそのように考える。
・学校支援ボランティアに来てもらつているが、対象生徒がなかなか学校に来られてい
ないため、学校支援ボランティアに申しわけなく思つている。
・児童に穏やかに話す様子を見て、こちらも自分の声かけなどを反省したり、考えたり
している。
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3-2-2 調査2 質問紙調査の考察
今回の調査では担任教員は、男性が約4割、女性が約6割と女性のほうがやや多い結
果が得られた。担任教員の年齢は20代、30代の比較的若い年齢の教員の割合が、約 7
割であった。それと同様に、質問③の結果からもうかがえるように教員経験が比較的浅
い6年目までの教員が約半数を占めた。このことは教員経験の比較的浅い教員のクラス
に学校支援ボランティアが必要とされ配属されていると考えることもできるが、逆に教
員経験の長い教員より学校支援ボランティアが拒否されていると考えることもできる
結果ではないだろうか。
今回の調査対象においては、小学校通常学級での1学級当たりの平均児童数は約 30.3
名であった。これは小学校 1年生35人学級というものがその学年が上がっても継続し
ていることや、少子化により児童数が減少していることを推測させる。しかし、以前と
比べると学級の人数が少人数になつているのにもかかわらず、学級経営においては、困
難を示す児童生徒がクラスに複数在籍しているため教員 1人ではすべての子どもに満
足のいく授業をしていくことが難しい時があるのだろう。
それは質問①の結果より、通常学級での支援が必要と思われる児童生徒数は、1学級
当たり平均して約 3名在籍することが明らかになつたことである。このことは全ての学
年、全ての学級に学習面、生活面で困難を示す児童生徒が複数在籍 していることを推測
させるものである。
過去に学校支援ボランティアを受け入れたことのある担任教員の割合が約4分の3で
あった。この質問結果からうかがえることは、今回の担任教員は今までに複数の学校支
援ボランティアと一緒に活動した、何人かの学校支援ボランティアを見ているという事
になる。そのうえでの今回の質問回答結果であるという事がいえる。
質問⑦の結果からは、学校支援ボランティアによる支援活動の約半数が週に1日、1
時間目から6時間目の授業に入つていることが推測できる。これが学校支援ボランティ
アによる支援の時間が週に1日で十分なのかという担任教員の意見に反映されている
ように思う。それが質問⑬の結果より、約6割の担任教員が現状の支援の時間では不十
分であると考えていることにつながつている。そして約 7割の担任教員がもつと多くの
時間を学校支援ボランティアが支援に入ることや複数の学校支援ボランティアに支援
に入つてもらうことを希望している。
学校支援ボランティアの4分の3が支援の対象である1名の児童生徒に支援活動を行
っている状況である。同じクラスで2名以上を同時に支援することは無理があるため 1
学級での複数の児童生徒を支援する学校支援ボランティアは少ないのだろう。
ほとんどの担任教員は学校支援ボランティアの活動は必要であると考えている。この
質問の結果は、学校支援ボランティアの回答とほぼ同様であつた。学校支援ボランティ
アの必要性、その理由についての結果から、約 1割の教員が「担任教員 1人では授業を
スムーズに進めることが難しい時があるため」と率直に認めている。これは担任教員の
技量不足を意味するのか、それとも教員の技量をはるかに超える状況が学級経営で起こ
つているかのどちらかを意味するところと考える。しかし、最も多くの理由として挙げ
られているのは学校支援ボランティア、担任教員ともに「学習に困難を抱える児童生徒
が複数在籍しているため」であつた。担任教員と学校支援ボランティアの回答とで、違
いが見られる点は、「担任教員 1人では授業をスムーズに進めることが難 しい時がある
ため」が学校支援ボランティアの回答で21%あるのに対して、担任教員は12%と少な
くなつている点が相違点である。それと比較して「対象の児童生徒に十分な指導ができ
ないため」の回答が、学校支援ボランティアでは25%であるのに対して、担任教員で
は38%と多くなつている。このことから担任教員にとつて、授業はスムーズに進める
ことはできるけれども、対象の個別で支援を必要としている児童生徒には十分な指導が
できていない、と担任教員自身が意識 していることを意味するものであると考える。
約半数の担任教員が学校支援ボランティアの活動により対象の児童生徒が落ち着く
ようになったと回答している。そして約 8割の担任教員が学校支援ボランティアの活動
により、何らかの良い結果が現れ、教員の助けになつていると感 じている。
質問⑮の結果より、担任教員は学校支援ボランティアが児童生徒の特性や課題を理解
していると考えているのは約7割に留まっていた。つまり、担任教員の3割は今担当す
る学校支援ボランティアは児童生徒の特性や課題を十分理解していないと見ていると
捉えてよいだろう。質問⑬の結果では、担任教員は学校支援ボランティアが対象児童生
徒とその周囲の子ども達との関係づくりに配慮していると考えているのは約8割であ
つた。同様に、担任教員と学校支援ボランティアが連携をとって児童生徒の支援にあた
つていると感 じている教員も8割に留まっている。これは十分なコミュニケーションが
児童生徒や担任教員と取れていないことを意味するものである。学生も多く参加するこ
の学校支援ボランティアの活動では、特に、子育て経験や社会経験のない学生にとつて
は、子どもとの接 し方や円滑なコミュニケーションの方法などの課題がまだ十分ではな
い部分が多く、これらがそのような回答に反映しているのではないか。そのためにも学
生の学校支援ボランティアに対する十分な事前研修と学生を受け入れる学校側の受け
入れ態勢の構築が必要であると考える。
質問⑩、学校支援ボランティアは活動報告書を適切に提出しているか、この質問は学
校支援ボランティアと同じ内容の質問であるが、担任教員のほうが「はい」が少ない割
合になった。このことは、コミュニケーション不足と共に、担任教員が活動報告書を常
に確認していないのではないかと推測できる内容である。
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第3節 研究2.学校支援ボランティアヘのインタビュー調査の結果と考察
3-3-1 調査3 インタビュー調査の結果
質問紙調査の結果から、厳選した学校支援ボランティア4名に平成 25年6月から7
月にインタビュー調査を個別で実施した。インタビューの内容は ICレコーダーに録音
した。録音した内容を文章に起こし、キーワー ドごとに分けて、それをコードづけし、
分類、集計を行つた。一連の作業においては著者を除く、大学院生4名にて分類、集計
を行つた。分類した結果は計21項目、117件のキーワー ドを抽出した。
①学校支援ボランティアに関する項目 (11項目、56件)
ア)勤務形態について (8件)
イ)支援の時間について (7件)
ウ)学校支援ボランティアの活動の拡大、増員について (7件)
工)学校支援ボランティアの必要性について (6件)
オ)学校支援ボランティア同士の連携について (5件)
力)学校支援ボランティアヘの教育、講習会について (5件)
キ)報酬について (5件)
ク)活動で困つていることについて (4件)
ケ)学校支援ボランティアの現状について (4件)
コ)理想の支援像について (3件)
サ)学校支援ボランティアの資質について (2件)
②教員に関する項目 (4項目、18件)
シ)学校支援ボランティアと教員との関係について (7件)
ス)教員の態度について (6件)
セ)教員とのコミュニケーションについて (4件)
ソ)教員の実態について (1件)
③児童生徒に関する項目 (5項目、40件)
夕)特定の児童生徒の特性について (16件)
チ)対象の児童生徒以外の周囲の子について (11件)
ツ)児童生徒の支援状況について (8件)
テ)学年の特性について (3件)
卜)科日、教科について (2件)
④その他の項目 (1項目、3件)
ナ)その他について (3件)
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①学校支援ボランティアに関する項目
ア)勤務形態について8件
・週 2回入つている、水と金の 1～4時間目に入つている。今年は2年生に入つている、
T小学校の2年生は2クラスしかないので授業によつて、1組に入つたり、2組に入つ
たりしている。
・2年生 3クラスを順番に入つている、主に算数の授業を支援している。
。国語と算数が主である、しかし算数の方が多い。
・私の支援の時間は、ほとんど算数と国語で詰まっている。
。今年は4年生と1年生を支援している。私の時間割があるので、あつちに行ったり、
こつちに行つたり、中学校の先生のように行っている。
・自分の時間割をもらうので、1時間目は1組、2時間目は2組とか、ずつとクラスを
回つている。
0月、火、金に入つている、その日の5時間目までの授業を支援している。
・中学校を月曜日のみにしてもらい、小学校を火、水に限定してもらっている。火曜日
は 3、 4限日、水曜日は 1、 2、 3限日に入つている。水泳が始まったので臨時に付かな
いといけなくなった。
イ)支援の時間について7件
・別に時給の300円を増やさなくていいから、入れる時間を週当たり16時間に増やす
ほうが、その子のためになると思う。
・ずっと付ききりで支援しているけれど、この子も支援を必要としていない時間がある
と思う。
・学校支援ボランティアの支援にあたる時間が十分の子もあれば、不十分の子もいる。
・その子にとつて支援する日が5日間のうちの1日だけでいいのかという事になる、支
援する方も足りてない。
・その子にとつては、学校支援ボランティアは1週間に8時間というルールによる縛り
があるが、それは別に16時間でも良いのではないかと思う。
・学校支援ボランティアの支援にあたる時間は不十分である。足らない、その子が理解
して「わかった」というところまで付き合えてない。
・子どもがわかつたと言うと私もうれしい、それをしたいと思 うけど、それには全然時
間もなにも足りてないと思う。
ウ)学校支援ボランティアの活動の拡大、増員について7件
・もつと良くしていくためにはやつぱり、学校支援ボランティアを増やすこと。
・やはり、一番時間がとりやすく、勉強になる学生を学校支援ボランティアの活動に参
加してもらうこと。
・早く若い人に理解をもつて参加してもらえるように、まずは学生さんにお願いしたい。
・学校支援ボランティアは少ない。
45
・予算の影響が大きいような気がする、もう一つは父兄が声を出さないせいかもしれな
い。
0大学生の人にもつと入つて欲しい、それで、単位をあげてほしい。他 1件
工)学校支援ボランティアの必要性について6件
・小学校に必要だと思います。
・支援は必要じゃないかなと思います。2年生の勉強つて大事じゃないですか、違 うク
ラスの子は出来ているのだから。それはやつばり考えないといけないかなぁと思いまし
た。
・現状ではやつぱり学校支援ボランティアは必要です。
・学校支援ボランティアが必要な理由は、担任教員一人では授業をスムーズに進めるこ
とができない、対象の児童生徒に十分な指導ができない、学習に困難を抱える児童生徒
が複数在籍している、全部そのとおりだと思う。
・子どもの育ちが見える、見えるからこういう学校支援ボランティアが必要なのだと思
う。
・他 1件
オ)学校支援ボランティア同士の連携について5件
・学校支援ボランティア同士の話が出来なくて困る、本当はもつと話ができるほうが良
い。
・学校支援ボランティア同士は会う機会が少ない。
0本当は学校支援ボランティアも子どもの事で話し合いをする時間を作つたほうがいい
と思う。
・孤立しています、学校支援ボランティアは。
。同じ学校の学校支援ボランティアとの交流もない。
力)学校支援ボランティアヘの教育、講習会について5件
。学校支援ボランティア会議、少なかつた。待機 している人だつて来てもいいと思う、
私は5時間目の授業を休んで来た。
・何かをして欲しい、講習会でもいいので、こういう子にはこういう支援方法が有効で
す、これがすごく良かつた、という報告会でもいいので、そういうのがあつたら勉強に
なります。
・では、今の学校支援ボランティアの中でもどれだけいるのか、そういうのも問題にな
ってくると思う。そんなに簡単ではないですけど、ちゃんとした研修も何もないですか
ら。
・その子の理解、どこがどう理解が出来なくて、こうしてあげたら解るというのが、私
は支援がしやすいというか、何かないですか講習会とかあればいい。
・他 1件
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キ)報酬について5件
・なぜ、300円なのと思う。
・全然期待していない、私自身は。
・学校支援ボランティアにランク付けする必要はないと思う、300円で支援に入らせて
くれるならそれでいい、それが400円になったらありがたい。
。そうです、私もバスを使つたら赤字になる。
。見ているだけの人も居ていますから、300円でも仕方がない。
ク)活動で困つていることについて4件
・担任の先生との関係が難しい。
・学校支援ボランティアをやつていくうえでの問題点は担任、担任との関係が一番重要。
・問題は担任です、管理職でもない、教育委員会でもない。
・私は、子どもに関すること、甘えてくる、怒つても間かないことが、今、困つている
こと。
ケ)学校支援ボランティアの現状について4件
・教頭、校長は変わることがある、変わったらどうなるのかという不安もある。
・家から歩いたら小学校まで40分ぐらいかかる。だから車や自転車で行つている。
・支援課が学校支援ボランティアのことをどのように考えているかによる。
。学校支援ボランティアの現状をあからさまにされるのが嫌なのではないか、愚痴も出
てくるから。
コ)理想の支援像について3件
。もちろん貼り付けが一番良いかもしれないけれど、でも常に必要あるのか、必要のな
い時、自由にもう一人二人ぐらい支援が必要な児童が他のクラスに居たら、では、この
時間はこちらに入りますというふうに、言ったほうがいいのかもしれない。
・専科の図工などでも苦手な児童が居て、体育などでも苦手で、少しア ドバイスしてあ
げたらできるようになる児童も居る。良いところをつまみ食いのようにできたらいいと
思う。
。その児童が行きやすい勉強、落ち着いて先生と1対1ぐらいで勉強できるところがあ
ればわかりやすいと思う、せめて2対1ぐらいででもならないかと思う。
サ)学校支援ボランティアの資質について2件
・支援に付いている姿を他の生徒に見せたくないという心理、中学生ぐらいになると出
てくる。小学生の場合はそうでもないが、中学生は少し意識しだす。そういうものを含
めて、その辺も解って支援ということをしていかないといけない。
。学校支援ボランティアは、そんなに簡単になれるものではないから
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②教員に関する項目
シ)学校支援ボランティアと教員との関係について7件
・教師との関係、そのことに気を使つていては子どもの支援はできない。
・職員との関係がある、本当に来てほしい教師もいるが、来てほしくないという教師も
い る 。
・でしゃばるわけにもいかない、気を悪くしている感じがある。
・管理職や支援の担当の先生はここに入つて欲しいと決めているのに担任が嫌がってい
る。
・反省会のようなものを持って下さる先生ももちろんいる。感謝もされる、私も勉強に
なる。担任と学校支援ボランティアの関係も受け入れてくれる教員はいる。
・教員とのコミュニケーションはこちらから言 うようにしている、そうでないと気持ち
よく支援活動ができないと私は思う。
・先生との相性があるというのを私はあまり感じなかつた。
ス)教員の態度について6件
。毎日、参観されているみたいで、嫌だというのは解るような気もする。
・ しかし、先生たちは構えている、どうしても。若い先生は頼ってくれるが、年配の先
生はどうなのだろうという感じがする。
・自分たちの場所を荒らされるのが嫌なのだと思う。他から見られるのを嫌がる、評価
されると思つているのかもしれない。
・先生には嫌がつている人がいる、毎日参観されているのと同じなので、嫌な人が多い
に決まっている。
・しんどいでしょう、授業もずつと見られているわけですから。
。先生によつては学校支援ボランティアに入つて欲しくない先生もいる。
セ)教員とのコミュニケーションについて4件
・先生も心に何かあるならば、それを聞いた方が私も動きやすいので、なるべくコミュ
ニケーションは取るようにしている。時間はないですが、それがないとこちらも動きに
く い。
・実際に話し合いを持つ時間がない。相談や連絡をするところがない、密に担任 と話す
時間がない。
。そこを何とかしてほしい、紙に書くだけですから。
ソ)教員の実態について1件
。担任の教師は忙しい、みんなを見ないといけないから、その中で一人だけ遅れている
子に集中することは難しい。
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③児童生徒に関する項目
夕)特定の児童生徒の特性について 16件
・そのターゲットの児童も、同じクラスにもう一人、別に居ている。どつちも授業態度
が悪く、わざと鉛筆を落として、とにかく体を動かしたいみたい。それで、注意すると
ダラーとする。
・先生の話している言葉も頭に入つてきていないと思う、でも不思議なことに友だちの
話声、雑音は入つてくる。それには反応するのですけど、先生の言つている勉強のこと
に関しては入つていない。
0自分で考えて、短い文章でも書くのも難しい。書こうと思っても黒板は写せるのです
けど、自分で「あ」と考えて「あ」を書こうと思うのに時間が少しかかる。
・「先生、先生」と言う甘えではなくて、余計悪いことをして、わざとして来てもらう、
「やめましょう」と言われるのがうれしいようなのを感じる。
・FM補聴器で何とか拾つてはいるのだろうが、確実ではないみたい。解ったふりをし
ているだけで、だからゼロではないのですけれども、相当苦しいのだろうと思う。年頃
の子独特の聴こえるふりをしているところがある。
クラスの生徒の発表は全く聞こえない、それは当たり前なので苦しいだろう。
・長い日で見ていると、たぶんこれはかわいそうだからと甘く育てられたうえでのわが
ままなのだろうなという気持ちの方が今は強い。
。その児童たちはバランスが悪い、授業なども集中して聞けないから、普通の数字の計
算はできるけど、文章題などになると2年生では引つかかる子も多い。
・3年生になった時、2年生の問題がわかつていない可能性がある。
・正直、一人だけは解っていないと思 う。あとの3人は自宅でよくやつているのだと思
う。本当に新しいところで解りにくいところはあつても、次にはしつかりとわかってい
るという状態の子が3人、ひとりの子は解っていない。
・式もホントに簡単なのであれば、1年生の時にすごい先生が特訓されていたのでそれ
はできると思います、2ケタになると指で何とかしながらできると思う。
・最初の15分ぐらいは頑張つてできる、漢宇以外は読んでいるので「読めていた」と
ほっとしていたのですが、それを式にして計算するときになるとそれができない。黒板
を写して頑張って、それだけでもこの子は OICという状態。
・読んだ文がすぐに頭に入つていないと思う。
。この前も担任の先生と話をしたのですが、座っているだけでもその子はOKという感
じなのです。今は漢字以外の文字は読めるようになつてきているので、読めればできる
とは思つている。算数も引き算が出来なくて、足し算はできるのですが、筆算はできな
い、ルールが覚えられない。1桁の計算であればなんとかできる、でも、ちょつと大変。
・他 3件
チ)対象の児童生徒以外の周囲の子について 11件
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・同じ授業でも今日はAさんには十分でもB君には不十分だつた。クラスに4人、支援
に入つている子がいる。
・支援 しないといけない子どもがクラスに多すぎるのと、筆算にかける時間などが少な
いと思う。子どもが理解できるまでは出来ていないと思う、もちろん学校支援ボランテ
ィアも満足のいく活動ができていない。
・学校支援ボランティアは名日上、1人の児童生徒をターゲットに入つていますが、現
実はそうでないことの方が多い。
・学校支援ボランティアと先生、2人で入つていても足りません、先生と私らだけでも
足りないほど困難を抱えた児童がいる。
・対象の児童以外で大変な子がいる、それは先生から暗黙の了解で「お願いします」と
いうのがあるので、だからもちろん見ている。でも、落ち着いてできている場合は違う
子のところに行く。
・1つの学年に3クラス、1人、1人、2人を見ているけれども、それ以外にも見ないと
いけない子がいる。でも、その時解っていなくても、すぐその時付いて「こうだよ」と
説明してあげると、次の回には理解している子ども達なので、その新しいことをすると
きにみんな「わからない、わからない」となるのでその時に助けてあげれば、次にはつ
なげていける形である。
・授業中に物を投げる子がいる、何回もある。
・問題行動につながりそうな子がいる。極端に授業が遅れるという話ではなくて、育ち
方なのか、 トラブルが少し多い。
・クラスに授業中で問題になるような子が3人ぐらい居ました。
・学級崩壊といつたら大袈裟ですが、かなり自由気ままに、1人、少し発達障害ではな
いかなと思う子が、マンツーマンで誰か付いていました。
。私の担当するクラスには3人ぐらい点在している。
ツ)児童生徒の支援状況について8件
0正直、支援しているその子たちはおとなしいです、もちろんその日によつて違います
が、それ以外の子の方が大変な場合がある。
・学校支援ボランティアで3クラスに入るということは、3クラスにそれぞれ対象の子
どもが居ているということ。
・今は実質2名です。1年生、2年生、3年生に各 1人、5年生2人の計5名ですが、支
援の活動は3年生からですが、3年生のお子さんは今のところ良く聞こえているので支
援していない、だから今は2人しか見ていない。
・男の子が卒業しましたから少し楽になりましたが、今年、女の子が1人入つてきまし
た。
・今は2年生だけですね、2年生 3クラスをかけもちしている。
・小学校は5年生が2人、5年生だから外国語活動が始まりました。
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。今年の事でしたら、1組が1人、2組が 1人、3組が2人です。私が 1年生の時も持って
いた子ども達なので、大体、何がこの子には必要であるということがなんとなくわかつて
いる。
。去年は運動会のダンスの練習なども一緒に入りました。
テ)学年の特性について3件
。私は3年生まではかなり入つてあげるほうがいいと思う。子どもは4年生からガラッ
と変わってくる、だから3年生までは落ち着いた環境で。低学年は本当に支援に入つて
あげるほうがいい。    `
・もつと言うと教師がなめられる、それは学年が上がるごとに見えてくる。
・学年が上がると、聞かなくなる。いよいよ怖いもの知らずになつてくる。
卜)科目、教科について2件
。やつばり算数、国語は、大事だと思う。
・外国語活動、大変です。だからできるだけ書いてあげるのです、耳は難しいからしょ
うがない、でも日では入る。しかし、これはちょつと5年生、6年生と中学校、大変で
す、考えていかないと。
④その他の項目
ナ)その他について3件
・寺子屋みたいなものがある、そういうのに行つてくれるといいのですが。
。これだけ子どもが変わっていくのを見られたのが財産かな、と自分の中にある。
・便利に使ってくれたらいい。授業に要らなかつたら、クラスを変えてくれてもいい、
全部のクラスに支援を必要としている子が居るから。
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3-3-2 調査3 インタビュー調査の考察
勤務形態については、1人の児童生徒を勤務時間中、常に一緒に行動し、支援をする
形と、複数の児童生徒をそれぞれ違うクラスに受け持ち、時間割によつて支援する児童
を変えている場合とがあった。学校支援ボランティアの意見としては、常に同じ児童生
徒 1人だけを支援するよりも、その状況に応じて支援すべき対象を柔軟に変更できるシ
ステムが望ましいという意見が多いように思えた。そしてその支援の時間についてもア
ンケー トと同様に少ない、不十分であるという意見が多い。増やせるものならそうする
方がより多くの子どもたちやそれらの児童生徒を抱える担任教員の助けになるであろ
う。学校支援ボランティアの活動をよりよくしていくためには、まず、支援するボラン
ティアを増やすこと重要だと考える、特に、大学生にボランティア活動へ参加していた
だくことが必要であるとインタビューでは語られている。そして増員したボランティア
で小学校、特に低学年に十分な支援をしていくことが求められている。学校支援ボラン
ティア同士は他校とはもちろん、同じ学校内でさえ支援の状況、連絡や相談が出来てい
ない孤立した状態になっている。学校支援ボランティアになるための研修や講習会、報
告会も全く不十分であり、支援の質をあげていく機会が整っていないのが大きな問題点
であると考えられる。
報酬については、全く期待しておらず 300円で結構という学校支援ボランティアも居
れば、交通費や問題集の購入で赤字になりながら支援を行つている学校支援ボランティ
アも居る。継続的に支援活動を続けていくためにはこの報酬と出費については問題を解
決するべきである。
学校支援ボランティアの活動においては、次年度への不安感や教員との関係に問題を
抱えていることが少なくない。特に教員とのコミュニケーションについての問題が大き
い。それにより教員との関係が良好であるという学校支援ボランティアも居るが、そう
でない学校支援ボランティアも少なくないことが調査で明らかとなつた。それは教員一
人ひとりの個人的な態度からくるものであろうと思われるが、教員と学校支援ボランテ
ィアがともに協力して困難を抱える児童生徒を支援していくうえでは、学校全体での学
校支援ボランティアを受け入れる姿勢やそのシステムを構築していくことが急がれる
課題である。
困難を抱えている児童生徒の実情は、多様であり、支援される度合いも幅広く、そし
て何よりも困難を抱えた児童生徒が本当に多く、手も、時間も足りていない、とても大
変であるというのがインタビューより伝わつてきた。それは支援の対象となつている子
どもだけでなく、その周りにも支援の対象の子どもと同様に困難を抱えている子ども達
が複数存在している現在の学級では、学校支援ボランティアはどうしても必要な存在に
なつていると考えられた。そしてそれは、小学校低学年の授業、特に算数の授業に支援
の必要性をこのインタビューから感じた。
第4節 研究 2.担任教員へのインタビュー調査の結果と考察
3-4-1 調査4 インタビュー調査の結果
質問紙調査の結果から、厳選した学校支援ボランティアを受け入れている担任教員 3
名に平成 25年10月にインタビュー調査を個別で実施した。インタビュー内容は ICレ
コーダーに録音した。録音した内容を文章に起こし、キーワー ドごとに分けて、それを
コー ドづけし、分類、集計を行つた。一連の作業においては著者を除く、大学院生 4名
にて分類、集計を行つた。分類した結果は計 10項目、35件のキーワー ドを抽出した。
①学校支援ボランティアに関する項目 (7項目、21件)
ア)学校支援ボランティアの必要性について (6件)
イ)学校支援ボランティアの資質について (4件)
ウ)勤務時間について (4件)
工)継続性について (2件)
オ)学年での共有化について (2件)
力)学年での共有化について (2件)
キ)事前研修について (1件)
②教員との関係に関する項目 (2項目、13件)
ク)教員とのコミュニケーションについて (5件)
ケ)教科について (8件)
③その他の項目 (1項目、1件)
コ)今後の課題について (1件)
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①学校支援ボランティアに関する項目
ア)学校支援ボランティアの必要性について6件
。その子の特性によるのだろうけど、必要な子にはサポー トは要る。
・私が言つた、支援が必要な比重の高い教科は全部支援に入つてもらつた方がありがた
い。
。やはり、しんどい子どもが何人も、大小の差はあれ何人も居ているので、やはり、自
分は担任ひとりだけなので、全部のところに回れなくて、こちらに回つたら、あちらで
困つていたということがあるので、人手はあつたほうが良いと思 う。
・数はもちろん増やして欲しい。できれば、ころころ変わるのではなくて同じ人に、支
援の時間も今の週 1回では少ないかなともちろん思う、大いにある。
・学校支援ボランティアは必要と思う。
・学校支援ボランティアが入つてくれないと困る、他の子が見られなくなるから。
ずっとその子に付ききりで付いてくれるから、他のまわりの子のフォローができる。
イ)学校支援ボランティアの資質について4件
・1回だけ、すごく若い学校支援ボランティアが入つたことがあつた。まだ学生であっ
たので、子どもにどのように接していいのか解らなかったと思 う。
・やはり大学 3回生、教育実習を行ってからの学校支援ボランティアが良い。1回生、
2回生だとそのようなことは解らないと思う、サポー トにも技量が必要だと思う。
・自分が学生の時にスクールサポーターを行つていたのですが、役に立っているのかと
思っていた。それで、自分がこちらの立場になつてみて、若い人が来ると、やはり自分
は役に立っていなかつたのだなあと思つた。解らないから、何をして良いのかが解らな
かつたから。だからとはいえ、こちらが子どもを見ているのにそちらに指示は出してい
られない、そう考えると、経験は必要。
・資質がどうであるというところは、私は別に気にしていない。やはリボランティアに
来てくれるというだけでもありがたい、その活動を年間通してずつとやつていくことに
よつて資質は高まっていくもの。逆に高めていかないと、と思つている。
ウ)勤務時間について4件
。入る日数が増えた方がよい。子どもとの関わり方というのも、なかなか難しい。その
子どもによつて違いますが、密に関わっていけるようなそんな学校支援ボランティアで
あれば良いのにと思う。
・不十分、これは即答できると思うけれども、週に1回だけでどうにかなるというもの
ではない、週に2回も3回もというのがこちらとしての理想。
・毎日ずつと入つてくれなくても、週に何日か3時間目まで居てくれるというだけでも
ありがたい。
。勤務時間が早すぎる。もう1時間、支援に入る時間を増やしてもらえたら、その1時
間で連携が取れる。
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工)継続性について2件
。できるならば同じ学校支援ボランティアが付いてくれる方が良い、度々変わるとまた
改めて「それでこういう子でこういうことで困つている」という事をまた最初から話を
して、自分も理解できていないところがあるので手探り状態でしていると、その時、子
どもに正しい支援ができていないという事になるので、学校支援ボランティアには継続
的に支援に入つてくれた方がいい。
・対象の児童を継続して見るのであれば、支援する回数も時間も増やすべきだと思う、
それが意志疎通や、密に支援のレベルを高めていくということになる。そちらの方が大
事と思 う。
オ)学年での共有化について2件
。このクラスにも支援が必要な児童が居る、そして他のクラスにも同じように居ると思
うので、学年で学校支援ボランティアを共有する柔軟性があつても良いと思う、そのよ
うにできたらうれしい。
・学年で学校支援ボランティアを共有するというのも、そのようにできたら大変有難い
ですけれども、付いてもらえる子どももやはり決まっているので、どのレベルまで来た
ら付いてもらえるのかということや、親の意思などもあるので、現状では難しいだろう
と思う。
力)学校支援ボランティアと児童との関係について2件
・私が支援の必要な子に行つたときは、学校支援ボランティアは別の子を見ている、そ
ういう面でその子だけでなく他の子にも支援していると思いますね。それが算数だとそ
の子がしんどいからその子にたくさん行つてもらいたいが、例えば家庭科であればどの
子も結構初めてなので、どの子もできないからよりみんなに行つてほしい、というのが
ある。
・子どもとの関わり方、特定の児童のために学校支援ボランティアが付いているのだけ
ど、その特定の子以外の子の、もちろんメインはその子なのだけど、その他の子どもた
ちともコミュニケーションを取りながら、第二の先生、副担任ではないですが、そのよ
うな位置取りのほうが望ましいという気がしている。
キ)事前研修について1件
・学校支援ボランティアは教える立場で来ているので、その辺をどのように振る舞えば
いいのかというのを、学ぶ、知つてから来てくれればありがたいと思う、その中でルー
ルなども教えてもらえるよう、授業中の支援だけではなく、そのような関係であれば、
若い方でもありがたいと感じる。あまりなれ合いすぎてもそれはどうかと思う。
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②教員との関係に関する項目
ク)教員とのコミュニケーションについて5件
。私はフェイスtoフェイスで会話をして、今日はこうだつたという反省点や、次への
方針というものを話し合いたい。学校支援ボランティアは客観的にクラス全体を見られ
る立場にあるから、率直な意見なども聞きたい。私の場合は直接聞きたいという思いが
あるから、時間後、残つて5分くらい話をするのでも良いのではないかと思う。
・そこでどう連携していくか、というところが重要ではないかと思 う。
・私もボランティアをしたことがあります、やはリコミュニケーションが取れなくて自
分が実際に大学の時に行つてみて、では何をすればいいのだろうと手探りでやつていつ
た、算数のここを見てと言われてやつてみても、本当にどうすればいいんだろうと思つ
た。一生懸命にやつてみたけれど力に成れないと感じている、歯がゆい思いもしている、
だからやはリコミュニケーションが大事。
・普段、学校支援ボランティアと話しができているわけじやない。だけどもクラスの事、
子どものことを知つてくれているというのがあるので、そんなに話をする回数がなくて
も別に大丈夫と思つている。実際に、授業が終わつてから、話をしようといつてもそこ
には子どもが居ているためできない、その時間帯には厳しい話なので。話し合いができ
ればいいけれど時間的に無理、学校支援ボランティアが継続的についていれば、今やつ
ている中ではベストなのかなと思う。
。私自身がどこまで対象となる児童と関わつてくれるのかというところを学校支援ボラ
ンティアとあまリコミュニケーションがとれていないというところはやはりあると思
う、そこは自分自身の課題だと思うのですけれども、やはリコミュニケーションが重要
と思う。子ども達とのコミュニケーション、対象となる児童以外の子とのコミュニケー
ション、担任団と学年団との意思疎通、そういうところが課題、そこが気になるところ、
という風に思つてみている。
ケ)教科について8件
・音楽は技術的なことで付いていけなかつたら全然楽しくない。そこでその子の勉強は
終わりなのです。音楽の先生も個別で対応していけるわけではないですので、リコーダ
ーとか鍵盤もそうですけど、音楽には支援が必要と思う。
・できればすべての科目を支援に入つて欲しい。
・支援に入る時間がいろいろな教科のところに来てくれたらうれしい、逆に学活とかそ
んなに支援があまり必要でない教科は、支援しなくてもやつていけるようなときなので、
その時に支援に入つているなら、もつたいないと思つている。
・学校支援ボランティアが居ているうちに、より支援が必要な教科を入れとこうと思つ
ている。
。すべての授業の時間に支援が必要かどうかは、その子の実態によると思 う。
56
・例えば算数や、手先の作業である家庭科などは、顕著に必要だと思うけど、場合によ
つては国語や、社会でも、授業の形態によつては一人で作業するものは無くて、頑張れ
ばその子もそんなにまわりの子と差もなくやつていける。でもそのあたりは居てもらえ
る方が良いと思う、声かけもたくさんできる。だけど居てなくてもその子は入つてこら
れるという形ではある。
。それもその子の実態による。今年の子どもは鍵盤ハーモニカも指 1本でしか弾けない
ので、音楽の時間も入つて欲 しい。その子は体育も全く苦手なので、体操の仕方から解
らない。屈伸するにも踵をつけて屈伸ができない、ですのでその子によると思う。
③その他の項目
コ)今後の課題について1件
・実態把握を共有化するのが大事。その子の課題を私から見ている課題と学校支援ボラ
ンティアからみている課題が違 うと思 うので、その子のどの部分を高めるのかというと
ころが共通理解を必要とする、ずれを感じるから。
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3-4-2 調査4 インタビュー調査の考察
学校支援ボランティアの必要性については、支援の必要な子どもには個男1のサポー ト、
支援というものは必要である、と担任教員は考えている。そしてそれは困難を抱えてい
る児童生徒が、困難の度合いに大小の差はあるが、同じクラスに複数在籍 していること
による。担任教員は1人なので特定の児童に偏つていると、それ以外の児童に全く指導
が追い付かないというこの現状では、学校支援ボランティアの必要性はかなり高い。
学校支援ボランティアの入る時間数や入れる日数も増やしてほしいという意見が多
い。週に1回だけでは不十分で、週に2回も3回もというのが担任教員の求める理想の
形である。そして、特定の児童を継続的に支援していくためには、単年度の支援で終わ
るのではなく、経年的な支援を必要としており、子どもの特性や課題を理解できている
という事を前提に複数年での支援の形を望まれている。
そして、支援する学校支援ボランティアに対しての能力への要求はもちろん高い。教
える立場で来てもらつているので、特に学生のボランティアには、児童生徒を支援する
前に事前の研修等でサポー トの仕方や基礎的な技量の向上を求める声も多い。
支援を必要とする児童生徒は全学年全クラスに必ず在籍していると思われるので、特
定の対象の児童生徒だけに集中して支援するのではなく、授業の重要度、子どもの特性
によつては、必要性の低い時間帯は他のクラスの児童生徒を支援できるような、学校支
援ボランティアの柔軟的な運用という事も声として上がってきている。
学校支援ボランテンアと担任教員とのコミュニケーションの重要性については、学校
支援ボランティア、担任教員双方にとても重要であるという認識がある。しかしそれは
双方向である場合と一方通行である場合とがあり、コミュニケーションが十分取れてい
る組み合わせもあれば、そうでない場合も少なくないことがインタビュー調査ではさら
に明らかになつてきた。学校支援ボランティア、担任教員の経年的な組み合わせの場合
は、常に十分なコミュニケーションを取れていなくても、お互いに長年の経験でその溝
を十分埋められているが、初年度の場合はやはり、必要十分なコミュニケーションを交
わす機会を作っていくべきであろう。
学校支援ボランティアが入る時間での教科については、児童生徒の特性によるが、す
べての教科に支援が必要な児童生徒もいる。そのような子どもにはすべての時間での支
援を求められているが、特定の教科により支援の必要な子ども、言い換えると教科によ
っては支援の必要のない時間もある児童生徒というのもいる。そのような子どもには支
援の必要な時間のみ特に入つて欲しいという希望もある。また、担任教員もそれに対応
して学校支援ボランティアの入る時間によつて、教科の時間を組み替えて行つている場
合もある。対象の児童生徒を支援する必要のない時間には、他のクラスに移って他の支
援を必要とする児童生徒をサポー トすることができるようになればよいのではという
意見もある。
学校支援ボランティアと担任教員とのコミュニケーションの重要性は学校支援ボラ
ンティア質問紙調査、インタビュー調査の考察でも述べたが、やはり児童生徒を支援し
ていくうえで最も重要である。学校支援ボランティアと担任教員との意思疎通や共通理
解が必要である。そこが十分でないと、お互いに子どもへの支援に対して協力して取り
組むことが満足にできない、ということが理解できた。学校支援ボランティアと担任教
員、お互いに時間的な制約も多いが、そこをどうにか工夫して、思つていることを相手
に伝えていけるような環境をすべての学校支援ボランティアと担任教員の間に作って
いかなければならない。
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第4章 まとめ
第 1節 総合考察
4-1-1 学校支援ボランティア不足について
学校支援ボランティアや担任教員への質問紙調査、学校支援ボランティアと担任教員
へのインタビュー調査、これら4つの調査いずれにおいても、多くの意見を集めた事柄
が、学校支援ボランティアの支援の時間の少なさであつた。この結果は、1人の学校支
援ボランティアが支援する時間の短さと学校支援ボランティア数の少なさに分けて考
えることができるであろう。特に学校支援ボランティアの数の少なさを指摘する声は、
学校支援ボランティアから上がり、1人の学校支援ボランティアの支援時間が短いと指
摘するのは、担任教員からの意見で多かった。このような意見の相違には、学校支援ボ
ランティアは週当たり8時間の勤務が上限であるというルールが教員側では理解され
ておらず、その理解の不足から生まれる相違であると考えることができる。
先行研究では、単に人材不足であるとの報告であつたが、現状は単なる人材不足では
なく予算不足や理解不足のほうが大きいのではないかと思えた。今回の研究調査対象の
P県内でも、学校支援というものを地域の住民や学生等がボランティアとして活動して
いる市は現在5市あると確認できた。他に有償でのスタッフが学校支援活動を行ってい
る市も3市あつた。これらの8市を除くと、ほとんどの市町においては、外部からの学
校支援というものをスクールサポーターが担っていると推測することができる。本来、
スクールサポーターは個別の支援を行わない、教員の補助的役割がボランティア活動の
内容である。またスクールサポーターは教員への就職を目指す大学生がその活動の中心
的存在であるため、活動の期間が最長でも4年程度というのが一般的である。しかも社
会経験も子育て経験もなく、少し前に高等学校を卒業してきたばかりの学生なので、い
かに教員志望とはいえ、学習面や生活面で困難を抱える児童生徒の個別の支援を依頼す
るのには大変無理がある。今回の研究での担任教員へのインタビュー調査においても、
大学生によるボランティア活動の状況は満足のいくものではないという声が上がって
いる。
研究調査対象のZ市においては、現在、実働している学校支援ボランティアは 70名
ほどであるが、登録しているボランティアは、130名ほどいることがわかつている。登
録者は多くいるのに、学校現場では支援の時間が少ない、学校支援ボランティアの人数
が少ないという声が上がることは、なんらかの理由があると考えられる。おそらく予算
であろう。同じく研究調査対象のY市においては、隣接するK市からの学校支援ボラン
ティアの依頼で頭を悩ませている。K市は、学校支援を教育委員会で予算を組んで有償
スタッフでの事業として学校支援を行つている。そのためスタッフの人数や支援に入る
時間の上限は定められている。このため、実際の学校現場では、困難を抱える児童生徒
の多さに支援スタッフの数が足 りておらず、児童生徒の支援不足に陥つている。そのた
め困り果てた学校が隣のY市のボランティアセンターヘ声をかけてくるということが、
頻繁にあるという状況である。隣の市まで支援に行くボランティアがいないため、実際、
このK市に対するY市からの学校支援ボランティア活動は行われていないが、有償で市
が予算を組んでいても支援の手は足りていないということを示す一例であると言える。
また、同県、I市においても、有償のスタッフを学習支援員 (特別支援教育支援員)と
いう形で派遣している。活動規模は市内の小・中学校25校中、22校に派遣している。
各校 1人ずつ、1日5時間、週 25時間の勤務で、一人当たり月額 145000円の規模であ
る。しかし、この人数だけでは、困難を抱える、多くの児童生徒をすべて支援できるわ
けもなく、ボランティアによる学習支援制度のないI市においては、その他の支援方法
としてスクールサポーターに頼らざるを得ない部分が出てきているように思われる。し
かし、これら有償のスタッフ、学校支援ボランティア、そしてスクールサポーターなど
の様々な学校支援の形をとつてサポー トしてみても、児童生徒の支援というものはまだ
まだ満足のいくものではない、それは人数や形などが整つていないからであろう。
4-1-2 学校支援ボランティアの能力向上について
学校支援ボランティアのアンケー ト結果での、職業の内訳では、学生が3分の 1、 主
婦が半数弱、定年退職された無職の方が2割弱の構成となつている。第 3章、第 1節の
質問紙調査の結果のところでも記載した通り、定年退職された方や主婦の方には教育経
験やボランティアの経験でそうそうたる実績を持ち、学校支援ボランティアの活動をす
る上で、事前の研修が全く必要でないと思われる者もたくさん在籍している。しかし、
その反面、学生を含む多くの学校支援ボランティアには事前の研修というものを十分に
実施していく必要があるという調査結果が多く存在した。幾ら、教員志望といえども、
大学生は大学生のレベルでしかない。初めて、年齢の離れた子どもと接する学生も少な
くないだろう。適材適所という面もあるが、支援を行うボランティアの能力とともに、
支援を受ける児童生徒の学力や能力、個人の特性というものに対応した人選を行い、児
童生徒一人ひとりの個性を見据えた適切な対応方法や支援方法、そして最も重要と思わ
れる担任教員との情報伝達、報告、相談、連絡の実施、など事柄を具体的に事前の研修
で十分に行い、高いレベルでの個別の支援が行えるように、工夫していく必要がある。
今回の研究調査においては、現在はこの事前研修というものが十分に行われていないと
いう事が判明した。登録時の個別の面談においてもボランティア希望者の適性を判断し、
基本的なことや個人情報の取扱い等の注意事項を教えるだけで、支援に入つている場合
もあつた。学校支援ボランティアの研修会も現在は年に1回だけとなっており、しかも
参加者が 10名程度と、全く内容も意義もないような研修会となつてしまっているのが
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残念である。充実した研修会の開催が、学校支援ボランティアの能力の向上のためには
必要不可欠であるといえよう。その中には、お互いの支援の工夫や成功例などを発表し
合えるような活発な研修会を通して、その後の児童生徒への支援に大きく良い影響をも
たらすものでなければならない。
Z市でのスクールサポーターの研修会は、スクールサポーターが 6月からの活動を開
始する前に事前研修会を行い、これが年 1回の研修会となっている。しかし、この研修
会も自己紹介程度の全く内容の薄い研修会となってしまっているのが実状である。この
研修会だけで普通の大学生がその翌週から小 。中学校に入つて、子ども達に接して、よ
り良い結果を残していくのを期待しても無理なことであろう。好結果を期待するほうが
間違っているような気もする、また期待される大学生にも酷なことであると考える。
スクールサポーターよりも、息の長い学校支援ボランティアは、その能力を向上させ
ることが大変有用なことであり、それは困難を抱えた児童生徒のためになることである。
教育委員会は学校支援ボランティアの能力向上に向けて積極的に力を入れて欲しい。学
校支援ボランティア、担任教員からのインタビュー調査結果からも、研修会等における
能力向上は必須かつ重要であるといえる。
4-1-3 通常学級担任教員の特別支援学校教諭免許状の保有について
今回の質問紙調査やインタビュー調査を踏まえて、子ども達の支援とい うものを考え
てみると、通常の学級における困難を抱えた児童生徒を支援していくときにその体制の
一つとしてチームティーチングという機能が頭に浮かんだ。特別支援学校では一般的で
あるが、今回の調査では通常の小 。中学校ではその考え方が十分機能していないのでは
ないかという疑間を持った。その理由の一つとして特別支援教育というものの知識が関
係するのではないかと感じた。中井ら (2005)によれば、特別支援教育の下、通常学級
に在籍する発達障害児への対応が求められつつあるが、多くの担任教師はこれらの発達
障害について専門的な知識を持ち合わせていないのが現状であると述べている。
学校の教員は大学で4年間、教員になるための勉強を必死に行つてきた。しかし、特
別支援教育というものを学んでいない世代の年配の教員や大学での特別支援教育とい
う科目自体を 1、 2年時の教養的な科目として受講していて専門的にしつかりと学ぶ機
会が少なかつた現在の若い教員などに特別支援教育の知識が少なくなつたことの原因
があるのではないかと推測される。 また、大学、大学院、認定講習を通じての特別支
援学校教諭免許状保有者が通常学級の担任教員に少ないことも関係があるのではない
かと考える。特別支援学校教諭免許状の保有者は特別支援学校で7割、特別支援学級で
3割程度である (文部科学省、200902012)。
今回の調査 2、 質問紙調査の項目に特別支援学校教諭免許状の保有の有無を入れておけ
ば、現在の通常学級での担任教員の免許状保有状況というものがはつきりとわかり、結
果で示すことができただけに、非常に残念であつた。今回の研究の調査対象であった学
校支援ボランティアを受け入れているD小学校の教頭への質問調査では、6学年 14ク
ラスの中規模校である同校での、通常学級 14クラスの担任のうち、特別支援学校教諭
免許状保有者は2名であつた。また、同校の特別支援学級、児童数 5名の学級担任 2名
のうち特別支援学校教諭免許状を保有している教員は0名であった。
現在は特別支援学校や特別支援学級だけが特別支援教育の場ではなく、通常の学級に
おいても、特別支援教育というものが行われなくてはならない時代となつてきている。
このような時に、特別支援教育を十分に理解していない教員から特別支援教育の本質や
個別の支援といつた発想が頭に浮かんでくるのだろうか。それらを総合 して考えると現
在の通常学級においては特別支援教育というものへの取 り組み、特に一人ひとりの児童
生徒、個に応じた指導や支援といったものの浸透はまだまだ始まったばかりであるかの
ように見える。小野里らは (2013)、特別支援教育が本格的に始動して6年が経過する
が、発達障害について正しい知識や適切な対応方法を知る教員は必ずしも多いわけでは
なく、他の児童の指導を行いながら、要領よく支援を行 うためには、一定のスキルや特
別支援教育に関する知識、自分なりの人間観・教育観が必要である。そのため、担任だ
けで問題を抱えず、同僚、他機関の専門家等と協力する重要性を指摘している。これか
らは特別支援教育という考え方の下に、教員の知識、能力の向上、そして特別支援教育
の大きな特徴の一つである連携 というもの、この点を重要にして欲しいと思う。その例
としては外部スタッフである学校支援ボランティアやスクールサポーターの積極的、効
率的活用の実施や協力して児童生徒を支援していこうとする体制作りが求められてい
る。しかし、この関係が上手に発展していくのをいまだに妨げているものの、一つが教
員の特別支援教育への正しい理解の不足にあるのではないだろうか。だからこれらチー
ムティーチングの考え方の中に外部スタッフが十分に機能していないことや、その輪の
中に入つていないこと、またチームティーチングそのものが機能していないこともある
のだと推測する。この問題解決のためには、特別支援教育というものが免許状の普及と
ともに、特別支援教育への正しい理解と通常の学級を含めたすべてのクラスで特別支援
教育の取り組みが行えるようになることが、すべての子どもの一人ひとりの個に応じた
支援というものにとつて、非常に重要な鍵なのではないかと考える。
教員のよリー 層の特別支援教育への理解、普及が、多くの困難を抱える児童生徒の助
けになると著者は思う。
4-1-4 学校支援ボランティアの活動の柔軟性について
学校支援ボランティアは、その活動に至るまでの経過としては、学習面または行動面
で困難を抱える児童生徒の担任教員と保護者との話し合いの中から、その対象児童生徒
に学校支援ボランティアが付き、授業や生活面などを支援する形を取るという事を校内
委員会で決定し、学校から教育委員会へ支援の要請を行い、学校支援ボランティアが派
遣される形である。このため、学校支援ボランティアの活動は、対象である1名の児童
生徒の学習・生活行動を中心に行われている。現在の活動の多くは、1名の対象児童生
徒をそのクラスで1週間あたり8時間付きっきりで支援にあたる形態である。ここがス
クールサポーターの活動と異なる点である。スクールサポーターは、支援が必要と思わ
れる児童生徒が在籍するクラスに担任教員の補助的な役割で支援をする。そのため、児
童生徒を特定せずに支援を行 うため、活動への柔軟性が可能となり、1時間日、2時間
日、3時間日とそれぞれ違 うクラスに支援に入ることも可能となっている。
今回の研究調査の対象地域の小 。中学校では、1つの学校に学校支援ボランティアも
スクールサポーターも通常、合わせて2～3名ほどしか配属されていない。支援を必要
とする児童生徒は全学年全クラスに2～3名在籍していると思われる。しかし、学校支
援ボランティアが支援している児童生徒はその中でもより重要性の高い子どもではあ
るが、1時間目から6時間目までのすべての授業・生活面を常に支援していかなければ
いけないという児童生徒は、そんなに多くはないと考えられる。支援をそれほど必要と
しない科目などの時は、その時間、より支援を必要としている児童生徒に、支援すべき
相手を変えて (クラスを移って)活動ができる形も考えていくべきであると思う。そう
することによつて、より多くの児童生徒に支援の手を差し伸べることができるであろう
と考える。教員からも学年で学校支援ボランティアを共有出来ればとても良いという声
も上がっている。
4-1-5 学校支援ボランティア活動の拡大について
平成 20年度、文部科学省は地域の教育力の低下や教員一人ひとりの勤務負担の増加
に対応するために、地域ぐるみで学校を支援する学校支援地域本部事業をスター トさせ
た。学校地域本部事業とは、学校長や教職員、PTAなどの関係者を中心とする学校支援
地域本部を全国に設置し、その下で地域住民が学校支援ボランティアとして学習支援活
動や部活動の指導など地域の実情に応じて学校教育活動の支援を行 う構想である。平成
20年度から3年間で全国1800か所の市町村が対象になり、原則として中学校区を基本
的な単位として設置された。その結果、平成22年度時点で1005市町村に学校支援地域
本部が設置された。研究調査対象のP県においても40市町村に学校支援地域本部が設
置された。しかし学校支援ボランティア事業を現在活動しているのは5市だけである。
P県も県教育委員会は学校支援地域本部や学校支援ボランティアを推進しているが、そ
の実態は思い通り進んでいない。その活動の拡大を阻むものが存在すると思われる。研
究調査対象のZ市のD小学校の教頭にこの事実を確認してみると、学校長を中心として
地域の住民に対して学校支援ボランティアの活動などは行つていないという返事であ
った。文部科学省の統計ではこのD小学校にも学校支援地域本部は設置されていること
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になつている。学校支援地域本部事業への認識がどこかの時点で変容しているように思
えた。
質問紙調査、インタビュー調査の結果や研究調査地域とそれ以外の地域の現状を参考
に判断していくと、子ども達への個別の支援という大目的に対しては、学校支援ボラン
ティアも担任教員も管理職も教育委員会も保護者もみんなが賛成しており、その有用性
は疑 うところのないものである。しかし細かいところに目を向けてみると数多くの問題
が山積みされている。
まずは予算である、何事にも予算が必要であるのだが、より少ない予算で最大限の効
果を求めようとすることが効率である。ここにおける効率の良い予算の使い方としては
優秀な支援者をボランティアとして1時間300円で活動してもらうことである。このこ
とは、教育上必要なことと考えてこれで良いことだとも思える。しかし、交通費や問題
集の購入などで赤字になつてもこのボランティアの事業を支えている者たちには何ら
かの手立てを講ずるべきであろう。そして、限られた予算の中で、たとえばZ市などは
学校支援ボランティアの実働が70名というのが限界の数字なのであろうか。また、登
録者が 130名ほどいる中で半数近くの人が待機 しているのはなぜだろう。問題を抱えた
児童、困難を抱く生徒は全ての学年、全てのクラスに2～3名在籍しているはずである。
そのような中、1つの学校にたつた1名の学校支援ボランティアで足 りるはずもない。
しかも、現在、支援を行っている児童ですらその支援の時間が少ないとの声が上がって
いる。さらに無支援の児童生徒には教員ひとりだけで十分やつていけると、みんなが本
当にそう思っているのだろうか。1校にもう1人ずつでも支援に入る人が増えることに
よって、さらに多くの児童生徒が助かるのではないだろうか。
学校支援ボランティア活動の拡大について、このことを妨げるものの一つに教員のプ
ライ ド的ものが存在しているように感じる。外部の人間に常に自分の授業を見られるの
を嫌 う傾向があることをインタビュー調査より拾い上げてきた。失敗を見られるのが嫌
なのか、評価をされるみたいに感じるのか、そのような教員が少なからず存在するとい
うことが明らかとなつた。このことが現在のこの事業の拡大を阻んでいると考える。Z
市のM小学校校長のように、「学校支援ボランティアは一切いりません」と発言するよ
うな小学校などは学校支援ボランティアヘの不信とも受け止められる考え方であり、そ
の学校の児童にとつてはとても不幸なことである。これらのことが周辺の市で学校支援
ボランティア事業が生まれない1つの要因であるとも思える。
研究調査対象のZ市でも、その周辺の市においてもスクールサポーターの事業は行わ
れている。このことも、学校支援ボランティア事業が拡大していかない要因の一つにあ
ると考えられる。教員を目指す学生中心のスクールサポーターは、ボランティアという
意識も高く、教員になるための体験として活動するため、学校、担任教員 としてはとて
も使いやすい外部スタッフであるといえる。長年、居座ることもないので、担任教員よ
りも学校や児童生徒のことに詳しくなることもなく、年齢も児童生徒に近く、教員は安
心して使 うことができるのであろう。反面、個別の支援ということに十分な理解が少な
いため、特別支援教育という観点からみると、力不足の点が多い。調査 4、 担任教員ヘ
のインタビュー調査においても大学生のボランティアヘの問題点は指摘されている。教
員からは、「大学生は実際、役に立たない」と指摘する声がある。 しかし、Z市の会議
においては児童生徒の個別の支援はどのようにしていますかの質問において「スクール
サポーターに個別の支援をさせています」と担当者が発言している。このようなことが
他市においても同様の状況を生み、その考え方が蔓延しているのではないかと大変危惧
をしている。能力的に不十分であるスクールサポーターが学習や生活面において困難を
示す児童生徒をサポー トしている。そうせぎるを得ない状況は、児童生徒への個別の支
援を行つているとは言えないのではないか。Z市も含め、この学校支援ボランティアと
いう活動を十分に理解していない自治体にはこの活動の意義と有用性を理解して、是非
この事業に力を入れていただきたい。
先の考察でも述べている通り、学校支援ボランティアの資質の向上のためには、現場
でその都度教わることや研修会などで教わること、そして学校支援ボランティア同士で
向上していくための意見の交換などを通じて、その能力を個別の支援に十分耐えうるも
のとしていく努力が必要になってくると思 う。そのためにも、教育委員会には学校支援
ボランティアの教育に積極的に動いて欲しいと考える。
そうしたことの問題の解決が支援活動の拡大、困難を抱える児童生徒の十分な支援に
つながつていくものだと考える。また、学校支援地域本部事業の正しい理解と運用が学
校支援ボランティアの拡大につながると思われる。
4-1-6 学校支援ボランティアは教員の助けになつているのであろうか
学校支援ボランティアは教員の助けになつているか。質問紙調査の結果、自由記述、
インタビュー調査などの内容から、教員の役に立ち、十分助けになつているという確信
を持つことができた。担任教員への質問紙調査の結果でも、学校支援ボランティアの必
要性および教員の助けになつているかの2つの質問項目では、どちらとも95%が必要
である、助けになっていると回答している。現在の通常学級には、学習などに困難を抱
える児童生徒が複数在籍しており、教員 1人では十分に指導できないことなどの理由が
学校支援ボランティアの必要性を高めていると思われる。特に学校支援ボランティアの
活動により対象の児童生徒やクラス全体が落ち着くようになり授業がスムーズになっ
たとする結果からは、学校支援ボランティアの有用性が証明されたものと考えることが
できよう。
また、学校支援ボランティアが児童生徒の助けになつているか、役になつているかと
いう事については、インタビュー調査や児童への質問などで助けになつている、役に立
つているという意見を拾うことができた。この活動を充実した内容にして、拡大してい
くことが、教員、児童生徒、そして保護者など多くの人の幸せに貢献できることである
と言いたい。
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第2節 結論
4-2-1 課題
今回の研究は、著者がZ市における学校支援ボランティアの活動に参加したところに
研究の原点がある。学校支援ボランティアの活動は、困難を抱えて児童生徒を支援して
いくものであるが、そこには多くの疑問や課題が待ち受けていた。困難を抱える児童は
多い、支援できる時間は少なく、そして支援する学校支援ボランティアに対する情報は
ほとんどない。教員とのコミュニケーションも少なく、問題の多い活動であると感 じた。
幸い、著者は専門学校での講師の経験もあり、既婚で、高校生と小学生の子どもを育て
ているため、あまり抵抗も無く、教室に溶け込めたが、普通の大学生であればどうであ
つたか、これらの疑問や課題、問題点の解決することが必要と感じ、修士論文の研究テ
ーマを学校支援ボランティアとすることにした。
研究調査対象であるZ市では平成18年から、Y市では平成19年からこれら学校支援
ボランティアの事業をスター トさせている。この2つの市は、特殊教育から特別支援教
育への移行を素早く感 じとり、すみやかに実行しているところは行動力のある自治体で
あると感 じる。現在でも、学校支援ボランティアの事業を行つているところはP県内で
5市、有償スタッフで支援を行っている市が3市に留まっている中においては、特別支
援教育、個別の支援に教育委員会や自治体が力を入れようというのが非常に伝わつては
くる。しかしながら、総合考察でも述べている通 り、問題は山積みで解決されていない。
もちろん他の市町に比べれば、特別支援教育の実行力という点においてはすばらしい自
治体である。Z市の教育委員会は特別支援教育を根付かせていこうと毎年、複数の教員
を教育系大学の大学院に送り出し、教員の資質の向上に力を入れている。学校支援ボラ
ンティアの事業も8年目に入り、規模も大きくなつている。
先行研究と同様に、学校支援ボランティアが教員の助けになり、困難を抱える児童生
徒の助けになっていることは証明された。また、これも先行研究と同様に支援する人の
様々な不足、人員不足、時間不足、予算の不足なども明らかとなつてきた。課題である
と捉えていた、学校支援ボランティアの資質、能力の向上もインタビュー調査などでそ
の不十分さが多く指摘された。これは学校支援ボランティア、担任教員双方から研修会
や講習会、報告会での学校支援ボランティアの能力向上が求められているので、教育委
員会には早急に対応すべき事柄であると述べたい。
本研究後の課題としては、今回、この研究は途中まで教育委員会が協力して順調に進
んでいたが、質問紙調査の段階で、突然、「非協力・無関係」を伝えてきたため、質問
紙調査に協力してくれない学校や教員が出てきたことである。このような研究を用いて、
現状を明らかにし、問題点を解決することは、一番誰の為になるか、それは児童生徒や
現場の教員のためになるという考え方に立ち、内容を理解して、ぜひとも協力して欲し
かつた。今後、このような調査研究が行われる時には教育委員会は、今行つている活動
や事業に自信を持つて、協力を惜しまない姿勢を取つてほしい。それは同様に、P県内
で学校支援ボランティアの活動を行つているH市、K市、S市にも言えることで、この
3市が協力していれば、現在の県内での学校支援ボランティア活動の悉皆調査を行 うこ
ともできていただけにとても残念である。
また、考察でも述べたとおり、スクールサポーターや特別支援教育支援員なども、同
様に、もしかするとそれ以上に問題や課題を抱えたまま、活動を行つていると考えられ
る。今後は、これらのことを明らかにし、現状 0課題・問題点などの考察や提言が待た
オしる。
最後に、通常の学級、学校において特別支援教育というものが、今を持っても十分に
浸透しておらず、個別の支援という考え方が正しく理解されていないことが、これらの
事業の広がりや深まりを妨げているものの一因と結論付ける。
4-2-2 提言
学校支援ボランティアの活動というものは、通常の学級に特別支援教育を根付かせて
いくためには非常に有用であり、とても先進的な活動であるように考える。先進的が故
に多くの自治体がその活動に取り組めていないことや学校支援ボランティアの活動の
問題点が解決されていないことに繋がつているのだと考える。同様に特別支援教育とい
うものも10年足らずでは、まだ十分に理解されていない、浸透していない、機能して
いない等、実際の学校現場においては始まったばかりのような状況を感じさせる。特別
支援教育自体を通常学級に根付かせていくためには全ての教員、管理職を含む意識改革
が必要であろう。
特別支援教育の免許状である特別支援学校教諭免許状の通常学級の教員の保有率は
十分ではない。全ての通常学級で特別支援教育を実施していくためには、この保有率の
向上は不可欠であろう。しかし、この保有率の向上を阻んでいるものに、この免許状の
名称にあると考える。「特別支援学校教諭免許状」、いかにも特別支援学校の教員のみに
必要な免許状の名称である。この名称が特別支援教育の拡大を妨げるものの一因である
のではないかと推測する。真の特別支援教育を推進していくためにはこの名称を改め、
「特別支援教育教諭免許状」とするのが適切でないかと著者は思 う。これを文部科学省
に提言したい。
もう1つ、提言したいことは、この学校支援ボランティアの事業の拡大である。これ
は学校支援ボランティアの事業を展開しているP県の5つの市に、もつと事業規模を大
きくしよう、予算を上げてくださいとお願いする趣旨のものではない。現在、学校支援
ボランティアという事業に手を付けていない自治体にお願いしたいことである。文部科
学省の調査、通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要と
する児童生徒に関する調査結果についてでは、教員への質問で、学習面又は生活面で困
難を示す児童生徒に授業時間内の教室内で個別の支援を行つているかの質問には、行つ
ているが44.6%、行つていないが 49。9%と行つていないが約半数を占め、行つている
を上回つている。これが現在の通常学級の状況であろう。I市のように特別支援教育支
援員の事業、活動を行つていても、困難を抱えた全ての児童生徒を十分に支援していく
ことはできていない。それは予算規模よりも困難を抱える児童生徒が多くいるためであ
る。また、スクールサポーターにおいてもその経験や技量において、困難を抱えた児童
生徒を十分に支援していくことはこれも無理である。この学校支援ボランティアの活動
は少ない予算で多くの児童生徒を個別に支援していくことができる優れたシステムで
ある。今回の調査対象であつた学校支援ボランティアのように児童生徒を支援するには
十分すぎるほどの経験や資質を持った人材が地域には存在している。高齢化社会や団塊
世代の退職で、地域には教育経験豊富な人材が溶れている。子育てを終えた主婦にも高
学歴の人も少なくない。このような人たちに地域を担う次の世代を育ててもらうことは
双方にとって大変有意義なことである。子どもを育てることは社会の勤めであると思う。
多くの自治体に是非、この学校支援ボランティアという事業、活動に深く取り組んでい
ただきたい、というのがもうひとつの提言である。
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した、本当にありがとうございます。
インタビュー調査には担任教員4名、学校支援ボランティアが7名協力 していただき
ました。その結果、質問紙調査の内容をさらに深めることができました。とても感謝し
ております。
そして、修士論文の校正には、河相ゼミの南慎太郎さんにとても手伝っていただきま
した。ありがとうございます。こうした多くの人の協力のもとに研究調査を終え、研究
結果をもとに深く考察することができました
本当にありがとうございます。
この2年間、本大学院において、かけがえのない素晴らしい仲間たちとともに障害者
教育と障害者の置かれている現状とこれからの課題を学習できたことは人生において
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糸 富雄
支援ボランティア用
「支援ボランティアに関する調査」
平成25年2月14日
兵庫教育大学 大学院
特別支援教育専攻 糸 富雄
指導教員 (教授) 芝田裕一
私は、兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻 障害科学コース 1年に在籍している糸と申します。
修士論文として、小 。中学校におけるボランティアの支援活動に焦点を絞り研究を進めていこうと考え
ております。本調査はt支援ボランティアの活動により、どのように子どもの助けになっているか、今
後の児童生徒のサポー トにはどうあるべきかを考察することを目的としております。回答者のプライバ
シーの保護に配慮し、ご回答はすべて統計的に処理します。
大変お忙しいところ誠に申し訳ございませんが、ご協力をどうぞよろしくお願い申し上げます。
ご記入にあたつてのお願い
(1)質問への回答で、回答選択肢のあるものはいずれかにOをご記入ください。
(2)自由記述欄は率直な意見をご記入ください。
大変お忙しいところ誠に申し訳ございませんが
3月31日までにご返送いただきますようよろしくお願い申し上げます。
①性別 ( 男 ・ 女 )
②年齢 ( 10～20歳代 ・ 30～40歳代 ・ 50～60歳代 070歳代～ )
③支援ボランティアの経験年数 (     年目 )
④職業 ( 学生 ・ 主婦 ・ 会社員 ・ 公務員 ・ 無職 ・ その他「 」    )
)⑤担当されている学校名 (
⑥担当されている学年 ( ガヽ学校 年生 0中学校  年生 )
(    名)⑦担当されている学級の総児童生徒数
③支援ボランティアとして個別に担当している児童生徒数 名 )
⑨支援ボランティアとして週何時間授業に入られていますか?〔給食・掃除を除く〕
(週     時間)
⑩支援ボランティアの子どもへのサポートはどのようにされていますか?
(番号に○をお入れください)
1、 一人の児童生徒に対しその日の授業をすべてサポートする。
2、 一人の児童生徒に対し特定の授業だけをサポートする。(例、算数と国語のみ)
3、 複数の児童生徒に対し特定の授業だけをサポートする。(例、英語のみ)
4、 その他の方法 (その他の場合は下にお書きください。)
①過去に教育に携わられたり、ボランティア活動の経験はありますか?( ある 0ない )
(よろしければ、詳しくお書きください)
⑫支援ボランティアの必要性についてどのようにお考えですか?
( 必要 ・ どちらでもない 0必要ない )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 担任教員一人では授業をスムーズに進めることが難 しい時があるため。
2、 対象の児童生徒に十分な指導ができないため。
3、 学習に困難を抱える児童生徒が複数在籍しているため。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑬あなた自身の支援ボランティアの活動で困つていることはありますか?
( ある 0 どちらでもない 0 ない )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 支援ボランティアとしての能力が不足している。
2、 授業内容に対しての理解が不足している。
3、 教員とのコミュニケーションが良くない。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑭担当する学級に支援が必要と思われる児童生徒は何名在籍していますか?
(     名)
⑮支援ボランティアが子どもへの支援にあたる時間は十分ですか?
( 十分である 0どちらでもない 0不十分である )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 現状で満足している。
2、 もつと多くの時間に支援に入りたい。
3、 複数の支援ボランティアに入つてほしい。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑩報酬については十分ですか? ( はい ・ どちらでもない ・ いいえ )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 ボランティアなので報酬は期待していない。
2、 自分の勉強にもなるので現状で十分。
3、 大変な仕事なのでもっと多いほうがいい。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
①よろしければ支援ボランティアを始められたきっかけをお書きください。
⑬アンケート調査後、インタビュー調査 (対面または電話)やメールでの調査にご協力いた
だけますか?( はい 0 いいえ )
ご協力いただける方は氏名 0学校名をご記入ください。後日、ご連絡させていただく場合が
ございます。( 氏名 学校名
支援ボランティアとしてのあなた自身のふりかえり項目
1)支援ボランティアとして対象児童生徒の特性や課題を理解していますか
( はい ・ どちらでもない 0 いいえ )
2)支援ボランティアとして対象児童生徒とその周囲の子ども達との関係づくりに配慮して
いますか? ( はい 0 どちらでもない 0 いいえ )
3)支援ボランティアとして必要に応 じて報告・連絡・相談するなど、教員と連携をとって
支援にあたつていますか? ( はい 。 どちらでもない ・ いいえ )
4)支援ボランティアとして個人情報の管理を適切に行い、守秘義務を遵守していますか?
( はい 。 どちらでもない ・ いいえ )
5)支援ボランティアとして勤務時間を守り、定められた時間の中で支援を行つています
か?               ( はい ・ どちらでもない ・ いいえ )
6)支援ボランティアとして活動報告書を適切に提出していますか?
( はい 。 どちらでもない
その他、支援ボランティアについて何かあればお書きください。
いいジを  )
質問は以上で終わりです。
ご協力ありがとうございました。
担任教員用
平成 25年2月14日
「支援ボランティアに関する調査」
兵庫教育大学 大学院
特別支援教育専攻 糸 富雄
指導教員 (教授) 芝田裕一
私は、兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻 障害科学コース 1年に在籍している糸と申します。
修士論文として、小 。中学校におけるボランティアの支援活動に焦点を絞り研究を進めていこうと考え
ております。本調査は、支援ボランティアの活動により、どのように子どもの助けになつているか、今
後の児童生徒のサポー トにはどうあるべきかを考察することを目的としております。回答者のプライバ
シーの保護に配慮し、ご回答はすべて統計的に処理します。
大変お忙しいところ誠に申し訳ございませんが、ご協力をどうぞよろしくお願い申し上げます。
ご記入にあたつてのお願い
(1)質問への回答で、回答選択肢のあるものはいずれかにOを増 入ください。
(2)自由記述欄は率直な意見をご記入ください。
大変お忙しいところ誠に申し訳ございませんが、
3月31日までにご返送いただきますようよろしくお願い申し上げます。
①性別 ( 男 ・ 女 )
②年齢 ( 20歳代 030歳代 040歳代 050歳代 ・ 60歳代 )
③教員の経験年数 (     年目 )
⑤担当されている学年 ( バヽ学校   年生 ・ 中学校   年生 )
⑥担当されている学級の総児童生徒数 (     名)
⑦過去にも支援ボランティアを受け入れたことはありますか? ( ある ・ ない )
③支援ボランティアは週何時間授業に入られていますか?〔給食・掃除を除く〕
(週    時間)
⑨支援ボランティアが個別に担当している児童生徒は何名ですか?(      名)
1
⑩支援ボランティアのサポー トをどのようにされていますか?(番号に○をお入れください)
1、 一人の児童生徒に対しその日の授業をすべてサポー トする。
2、 一人の児童生徒に対 し特定の授業だけをサポー トする。(例、算数 と国語のみ)
3、 複数の児童生徒に対し特定の授業だけをサポー トする。 (例、英語のみ)
4、 その他の方法 (その他の場合は下にお書きください。)
①支援ボランティアの必要性についてどのようにお考えですか?
( 必要 0どちらでもない 0必要ない )
その理由についてお選びください (番号に○をお入れください)。
1、 担任教員一人では授業をスムーズに進めることが難 しい時があるため。
2、 対象の児童生徒に十分な指導ができないため。
3、 学習に困難を抱える児童生徒が複数在籍しているため。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑫担当する学級に支援が必要と思われる児童生徒は何名在籍していますか?
(    名)
⑬支援ボランティアの活動に対して困つていることはありますか?
( ある 0 どちらでもない 0 ない )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 支援ボランティアの能力が不足している。
2、 授業内容に対しての理解が不足している。
3、 教員とのコミュニケーションが悪い。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑭支援ボランティアが子どもの支援にあたる時間は十分ですか?
( 十分である ・ どちらでもない ・ 不十分である )
その理由についてお選びください。(番号に○をお入れください)
1、 現状で満足している。
2、 もつと多くの時間に支援に入つてほしい。
3、 複数の支援ボランティアに入つてほしい。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑮支援ボランティアはどのような助けになっていますか?その理由をお選びください(番号
に○をお入れください)。
1、 授業に集中できるようになった。
2、 対象の児童生徒が落ち着くようになった。
3、 支援ボランティアが入ることによつてクラス全体が落ち着くようになつた。
4、 その他 (その他の場合は下にお書きください。)
⑩アンケート調査後、インタビュー調査 (対面または電話)やメールでの調査にご協力いた
だけますか?( はい ・ いいえ )
ご協力いただける方は氏名・学校名をご記入ください。後日、ご連絡させていただく場合が
ございます。( 氏名          学校名                 )
支援ボランティアをどのようにみていますか?
1)支援ボランティアは対象児童生徒の特性や課題を理解していますか?
( はい 。 どちらでもない ・ いいえ )
2)支援ボランティアは対象児童生徒 とその周囲の子ども達との関係づくりに配慮していま
すか ? ( はい ・ どちらでもない 。 いいえ )
3)支援ボランティアは必要に応じて報告・連絡・相談するなど、教員との連携をとつて支
援にあたつていますか? ( はい 0 どちらでもない ・ いいえ )
4)支援ボランティアは個人情報の管理を適切に行い、守秘義務を遵守していますか?
( はい 0 どちらでもない ・ いいえ
5)支援ボランティアは勤務時間を守り、定められた時間の中で支援を行つていますか?
( はい ・ どちらでもない ・ いいえ )
6)支援ボランティアは活動報告書を適切に提出していますか?
( はい ・ どちらでもない
その他、支援ボランティアについて何かあればお書きください。
いいえ )
質問は以上で終わりです。
ご協力ありがとうございました。
